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„ВЪРА и РА ЗУ М Ъ “
ОООТОИТЪ И ЗЪ  ТРЕХ Ъ  ОТДЪЛОВЪ:

1. ОтдФлъ церковный. Въ который входить все, относящееся до богосжшя въ обяшр- 
номъ емысл'Ь: излижете догматом. вфры, прапилъ христианской правственпости, изъ- 
яснеше церковных! капоповь н богослужетл, iiCTopia Церкви, обозрите замочат ель- 
лыхъ совречешшхъ лилетй въ религиозной и общественной жизни,— однимъ еловомь 
все, составляющее обычпуго программу собственно духовныхъ журяаловъ.

2. ОтдФлъ филорофемй. Въ псАо входить изсл'Ьдовашя изь области философш вообще 
и вь частности изь психологи, метафизики, исторш фшософш, также бшграфичесшя 
скЬдФтл о зам'Ьчателышхъ лгыслителяхъ древняго и поваго времени, отдельные случаи 
изь ихь жизни, болФе и меифе нростравпые переводы и извлечетя изъ ихь сочвыешй 
съ объяснительными примечаниями, гдф окажется нужнымъ, особенно евфтлыя мысли язы- 
ческихъ философовь, могущая свидетельствовать, что хрисианское учете  близко къ при­
род! человека и во время язычества составляло предмет! ж елатй и и скатй  лучшихъ 
людей древняго uipa.

3. Такь какъ журналь „ВЬра и Разумъ11, издаваемый вь Харьковской еяархш, между 
прочимъ, им'Ьеть цфлш заменить для Харысовскаго духовепства „Епархщлыщл Ведомости1*, 
то вь вемь, вь вид! особаго приложения, сь особою нумеращею страницъ, помещается 
отдфлъ нодъ назвашемъ „Листокъ для Харьновской епархш", въ которомъ печаются поста- 
повдетл и распоряжешя нравательстненной власти церковной и гражданской, централь­
ной и мФстной, относящаяся до Харьковской епархш, свФдФтя о внутренней жизни епар­
хш, перечень текущихъ событш церковной, государственной и общественной жизни и дру­
гая извфеин, нолезныя для духовенства и его лрихожань яь сельскомь быту.

Журнал! выходить ДВА РАЗА въ мФсяцъ, по девяти и болФе листов! въ наждомъ №.
ЦЬна за годовое пзданхе внутри Poco.in 10 рублей, а за границу

12 руб. съ пересылкою.
I'АЗ СРОЧНА ВЪ УПЛАТ! ДЕПЕГЪ НЕ ДОПУСКАЕТСЯ.

ПОДПИСКА ПРИНИМАЕТСЯ: въ Харьков^: въ Рсдакцш журнала «Bfcpa и 
Разумъ» при Харьковской духовной Семипарш, при свйчной лавк* Харьковскаго 
Покроцскаго монастыря, въ Харьковской контор'Ь «Новаго Времени», во веЬхъ 
остальныхъ книжныхъ магазипахъ г. Харькова п въ контор^ «Харьковскихъ 
Губорнскихъ Ведомостей»; въ Москвй: въ коптор'Ь Н. Печковской, Петровсшя 
лвш п , контора В. Гиляровскаго, Стол'Ьшииковъ переулокъ, д. К орзиш тна; въ 
Петербург^: въ книжномъ магазин^ г. Тузова, Садовая, домъ Дг! 16. В ъ ос­
тальныхъ городахъ И мпорт подписка на журналъ принимается но всЪхъ пзвЪет- 

ныхъ кнпяшпхъ магазипахъ и  во B e ta . копторахъ <Новаго Времени».
Въ редакщп журнала «В'Ьра и Разумъ» можно подучать полные экзем­
пляры ея нздашя за прошлые 1884 — 1889 годы включительно но умень­
шенной цг1ш4, именно но 7 р. за каждый годъ; по 8 р. за 1890 годъ, 

по 9 р. за 1891 г. и по 10 р. за 1892 годъ.
Лицамъ же, выписывающнмъ журналъ за вс'Ь означенные годы, журналъ 

можетъ быть уступленъ за 60 р. съ пересылкою.
Кроят того аз Редапщи продаются елгьдующгя книги:

1. „Живое Слово44. Сочпиыпе прсосвящоияаго Анврошя. ЦФна 50  к. съ порее.
2. „Древте и современные софисты44. Сочпнете Т. Ф. Бронтано. Съ 

фрапцузекаго иеровелъ Яковъ Новицшй. ДЪна 1 р. 50  к. съ пересылкою.
3 Справедливы ли обвинешя, ввводимыя графомъ Львомъ Тол- 

стымъ на православную Церковь въ его сочиненш „Церковь н 
государство?44 Сочипоше А. Рождествпна. Цйна 60  к, съ пересылкою.

4 . «Харьковсшя Enapxia.JbiibiH Ведомости» за 1883 г. Ц'Ьяа за акзозшляръ 
съ пересылкою 3 р.



хрие/гё-пай и о времени и признакахъ пришеетв!я его.

Что пана ееть настояпцй антихристъ, это учете въ всд4дъ 
за Лютеродгь стали повторять и его последователи, при Чемъ 
одни изъ лютеранскихъ богослововъ повторяли основная мысли 
этого учешя съ буквального точностно, другое видоизменяли его 
въчастностяхъ, дополняли или сокращали въ подробностях^.

Прежде всего приведемъ мнф.шя тйхъ лютеранскихъ бого­
слововъ, которые, основываясь на учении Лютера, делали по­
пытки точно определить,когда началось царствовате папы—анти­
христа, а такъ ate касались вопроса и о томъ, когда оно кончится.

Иллирикъ утверждалъ, что антихриста пришелъ, когда Рим­
ская HMnepiH начала клониться къ падение. А известно, что 
она начала упадать после десятаго года Foaopia, когда Римъ 
въ первый разъ былъ взятъ, т. е., въ 412 г. по Р. 5 . Но Илли­
рикъ, кажется, относить къ этому времени зачагое, а не рож- 
деше антихриста. Ибо самъ онъ въ Шестой Центурш, въ гла­
ве первой, въ начале учитъ, что антихристъ векоторымъ об- 
разомъ былъ вачатъ въ начале четирехсотаго года, потомъ 
былъ оживотворенъ, сформированъ и взрощенъ въ утробе ма­
тери къ пятисотому году, и наконецъ родился въ 606 году, 
когда Фока предоставилъ Римскому первосвященнику назы­
ваться главою всей Церкви. Онъ же въ Центурш 1-й, книги 
2-й, главе 4-й, учитъ, что антихристъ будетъ царствовать и 
свирепствовать духовяымъ мечемъ 1260 летъ, а мечемъ Mip- 
скимъ 666 летъ, и тогда наступить кончина Mipa. Первое
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число онъ заимствуетъ изъ Н-й гл. ст. 3 Апокалипсиса, гд'}> 
говорится, что время антихриста продолжится 1260 дней, npir 
чемъ онъ нрииимаетъ день за годъ. Последнее число онъ бе­
рета изъ 13 гл., 18 ст. Апокалипсиса, гд'Ь говорится, что’ 
число зв'Ьря есть 666 Ч 5).

Время обнаружило ложь этого шгЬшя. Отпесеыъ-ли мы на­
чало светской власти (вещественпаго меча) папъ къ 699 г.,, 
когда Арипертъ да^ъ пап'Ь ту местность, где теперь нахо­
дится Генуя, или къ 714 году, когда этотъ даръ былъ укрЬп- 
ленъ за папою Луитпрандомъ, или къ 755 году, когда Пипинъ. 
подарила, папамъ Равенпсый Экзархата, во всякомъ случа'Г. 
MipcKOe владычество папъ, если принять мнгЬн1е Иллирика, дол­
жно было бы кончиться не позже 1421 года; а на самомъ- 
д4л’Ь" оно и после этого года продолжалось еще почти четыре- 
съ половиною столе™. Далее, если духовное царствоваше ан­
тихриста началось въ 606 г. и должно оно продолжаться 1260- 
лета, то оно должно бы окончиться въ 1866 г. и тогда дол­
жна бы наступить кончина Mipa. Но на самомъ д'кгЬ апръ. 
существуетъ и доселе, равно какъ не прекратилось доселе п 
духовное владычество папъ надъ латинскою церковйо.

Другой известный лютерансшй богословъ, ученикъ Мелан- 
хтона, Давидъ Хитрей (род. въ 1530 г., ум. въ 1600 г.) не 
соглашается съ Иллирикомъ относительно протяжешя времени 
царствован1я антихриста и благоразумно уб4ждаетъ не опре­
делять его произвольно. Самъ же Хитрей, въ толковаши на. 
Апокалипсисъ, определяетъ только начало царствовашя анти­
христа. Онъ полагаетъ, что антихриста явился около шестпсо- 
таго года по Р. X. и ясно намекаетъ, что Григоргй Велики! была, 
первымъ антихристчанскиыъ первосвященникомъ. Хитрей приво- 
дитъ три основашя своего мн'Ьшя. Первое то, что въ это 
время I ’pnropifi установилъ призывание святыхъ и учредила 
Миссу за умершихъ; второе то, что въ 606 году РимскШ папа 
Бонифандй III испросилъ у Фоки титулъ всем1рнаго епископа;, 
третье то, что это время точно совпадаетъ съ числомъ имени

Ч R. Bellarmini. Deaputationes de controvemis christianae Fidei adversus 
hu.jus teraporia liaereticos. T. I. Tenia controversia generalis de Suramo Pon-
tifice. Lib. Ill, cap. pag. 307.
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•антихриста, 666. Съ числомъ имени антихриста сходится и 
время, въ которое Пипииомъ было утверждено царство анти­
христа: потому : что отъ 91-го года, въ который 1оаннъ напи- 
салъ Апокалипсисъ, до Пипина протекло почти 666 л'Ьтъ. 
Точно также и отъ Липина до 1оанна Гусса, который первый 
ниспровергнулъ папу Римскаго и объявилъ его антихристоыъ, 
прошло приблизительно 6:66 л'Ьтъ г).

Эти основан1я столько же шатки, сколько нелепо само мн4- 
ше. Нризывав1е святихъ и поминовеше усопншхъ за литур- 
rieio существовали въ церкви еще раньше Григорш. Дарование 
Фокою nani титула вселенскаго епископа Д’Ьйствительныхъ 
правъ папы не увеличило, а -притязания на первенство въ 
Церкви папы заявляли и раньше. Отъ Рождества Христова 
.до указа Фоки протекло всего только 607 Л’Ьтъ, отъ года 
найисашя Апокалипсиса до года, когда Пипинъ даровалъ 
папамъ область, 658 лЬтъ, отъ Пипина до Гусса 640 л., а 
не 666 л4тъ. Гуссъ назвалъ папъ и клириковъ подготови­
телями пути для антихриста или предшественника посл'Ьд- 
няго; но въ такомъ смыслГ папу назвалъ аптихристомъ рань­
ше Гусса Виклефъ. И сами лютеране даже хвалятся гкгь, 
что впервые антихристъ открыть и изобличеиъ Лютеромъ.

1оаннъ Бугенгагенъ (род. въ: 1485 г., ум. въ 1558 г.), одинъ 
изъ самыхъ ревностныхъ помощниковъ Лютера въ д'ЬлЬ рас- 
пространешя и укрЬплешя протестантскаго испов'Ъдашя, училъ 
объ антихрисгЬ согласно съ Лютеромъ. Въ учеши Апостола 
Павла о челов-Ьк4 rptxa онъ находить указаше па папство 
п Мухаммеда. Держай, по его мн'Ьшю, означаетъ Римскую 
nsmepiio, въ особенности Нерона;. храмъ БожШ—христланскую 
Церковь 2).

По мн'Ьнпо 1одоха Виллих1я, отступлете не означаетъ соб­
ственно отпаден 1я отъ Римской имперш, а есть отпадение отъ 
вЬры во Христа и отъ евангельской чистоты и склонеше къ 
нечестивому богослуженпо, а также къ человЪческимъ заблуж- 
дешямъ. Со всею полнотою признаковъ учете объ отступле- 
Hin особенно приложимо къ Римской церкви (заблуждешя ея

1) Ibid. Pag. 397-398. s) Boruemcmn. Tliessalomcherbriefa. g. 579.
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изложены въ 78 пунктахъ). Антихристъ— папство, особенно' 
живпий въ то время папа Павелъ Ш -й 1).

Эразмъ СарцерШ (род, въ Саксонк въ1501г., ум. въ 1559 
г.), стропй лготеранавъ, въ толковати на Второе Послаше 
еъ ОессалояикШцамъ, подъ отступлетемъ разуметь отпаде- 
Hie отъ истинной в^ры, происшедшее подъ властно папства. 
Это обнаружено, говоритъ онъ, въ наши времена чрезъ про- 
пов'Ьдаше Евангел1я въ его истинномъ сыыслгЬ. Сидеть въ 
храм'Ь Бож1емъ— значить владычествовать въ хританств'Ь, 
въ сердцахъ и въ совести хри стн ъ , учить и измышлять та­
инства и Богослужете и этвмъ отторгать людей отъ Бога, 
отъ учешя Божтя, отъ таинствъ и Богослужешя; известно 
такъ же, что папа вшдаетъ себя за земнаго Бога. Теперь ос­
тается ждать пришествия Христа * 2).

1оахимъ КамерарШ (род. въ 1500 г., ум. въ 1574 г.) и 
Исидоръ Клар1й не высказываютъ своихъ мв1)шй о значении уче- 
шя Апостола о челов'Ьх'Ь гр-Ъха, а только приводятъ нисколь­
ко чужихъ М Н$Н1Й 3) .

Ученикъ Лютера и Мелаихтона Георгъ Майоръ (род. въ 
Нюрнберг^ въ 1502 г., ум, въ 1574 г.) въ словахъ Апостола о 
челов'Ьк'Ь rp ixa  находить учете о разрушеши Римской нмпе- 
рш, объ отнаденш отъ в'Ьры, о явленщ антихриста. Отсту- 
пленге совершилось въ переселенш пародовъ и въ распростра­
нен^ мухаммеданскихъ иародовъ, а духовно—въ Римской 
церкви и въ ислам'Ь. Начало разоблачешя антихриста въ 
папств^ последовало въ 16-мъ вгЬк'1 чрезъ реформ ацйо. Анти­
христъ— не индивидуумъ. Антихристъ тотъ, кто или устано- 
вляетъ то, или учитъ тому, что противно установление и уче­
ние Христа, Сюда относятся всгЬ еретики, мухамыедапе, папы. 
Храмъ Божий—Церковь. Держащт— Римсгай императоръ; удер­
живающее— Римская HMnepia 4).

По ученпо Викторина Стригеля (род. въ 1514 г,, ум. въ 
1569 г,), антихристъ— папа, разоблаченный Лютеромъ, храмъ— 
христианство, держащт— римешй строй жизни ь).

Ч Bornematm. А. а. О. S. 579.
2) Bornemaim. А. а, О. S. 579. 4) Bornemann. А. а. О. S, 584,
*} Bornemann. А. а. О. S. 582, 595. !) Bornemann, А. а, О. S. 582,
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По толкованпо Христофора Штарке антихристъ есть пап­
ство, держащт—Римская империя, тайна Сеззакотя и отсту- 
плете—HeBispie, особенно въ Римской церкви 1).

Николай Гемминпй (род. въ 1513 г. на острове ЛаландЬ, 
ум. въ 1600 г.) подъ отступлетемъ разумеем отпадете не 
отъ Римской имперш, а отъ Христа и веры. Челов'Ькъ греха 
коллективно представленъ въ папстве вместе съ 1удеями и 
Турками (въ числе антихристовъ указанъ и Михаилъ Серветъ). 
Удерживающее означаетъ то, когда Евангел1е будетъ пропо­
ведано въ первый разъ по всей земле. Тайна беззжотя—огра­
ниченная власть антихриста. Апостолъ, утешая, делаем пе- 
рерывъ въ речи. „Въ тайне, говорить онъ, уже и теперь дей­
ствуем антихристнство, но этотъ тепсрешнШ властелинъ 

ч (держай) будетъ устраненъ Христомъ. Беззаконникъ откроется, 
это значить, что онъ овладеем властно и явно будетъ цар­
ствовать въ видимой церкви (до 1517 открыто и невоз­
бранно). ГемыингШ даетъ связное изложение и обосновате 
учешя о папскомъ антихристнстве, обсуждая все пункты 
различ1я между протестантизмомъ и строемъ Римской церкви 2).

Церковный песвописецъ Николай Селнекцеръ (род. въ 1530 
г. близь Нюрнберга, ум. въ 1592 г.) подъ отступлетемъ 
разумеем отпадете отъ Римской имперш и отъ истинной 
веры Христовой къ антихристу, а подъ удерживающимъ Рим­
скую HMnepiio 3).

ЕгидШ ГунвШ (род. въ 1550 г., ум. въ 1603 г.) доказы­
ваем, что учете Апостола Павла о человеке греха не отно­
сится къ Мухаммеду, что черты этого учета не соответствуютъ 
жизни и деятельности Мухаммеда, но онЬ вполне осуществи­
лись въ папе. Папа есть настояпцй противникъ Христа, по­
тому что онъ живем, действуем и учить прямо противопо­
ложно Христу; онъ же восхищаем въ церкви права, прина­
длежащая исключительно одному Христу, а именно, права еди­
наго пастыря, единаго жениха, единаго главы, единаго осно- 
вашя церкви, единаго учителя веры и единаго первосвящен­
ника Новаго Завета. КромЬ противоположности Христу, папа

Bornemann. А. а. О. S, 676.
s) Bornemann. А, а. О. S. 581—582. 3) Bornemann. А, а. О. S. 585.
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им'Ьетъ и друия черти сходства съ челоп'Ькошъ греха: папа 
превозносится выше Бога, сидишь въ Храме Бож1емъ, т. е., 
въ церкви, скрытно подготовляя свое самовласпе, совершаетъ 
ложныя чудеса въ лице своихъ последователей, открытъ и 
умерщвленъ въ наши дни учешемъ Евангел1я. Такъ какъ все 
обстоятельства и признаки антихриста, исчисленные Святымъ 
Павлоыъ, ясно усматриваются въ главенстве и царстве Рим- 
скаго первосвященника, и никто не обольстится папистиче- 
скими баснями о какомъ-то иномъ личномъ антихристе, по­
тому что онровергнетъ эту выдумку словами Апостола, что 
дело антихриста началось во время Павла, и уже тогда были 
MHOrie антихристы, все нечестте которыхъ должно некогда пе­
рейти юь властителю папистическаго царства, каковое будетъ 
упразднено только уже въ последнШ день: то слова Апостола . 
применять къ одному лицу нелепо и невозможно.

Удерживающее—то, что задерживало въ то время действ!я 
д!авола, а именно, деятельность Апостоловъ и горячая рев­
ность и неутомимые труды многихъ верующихъ учителей въ 
первенствующей церкви, сильно противодействовавшихъ за- 
блуждешямъ и извращешямъ церковнаго учешя и возникав- 
пия ереси или тотчасъ подавлявшихъ, или препятствовавшихъ 
ихъ распространенно.

Кроме того, действоваипо антихриста мешали гонешя на 
первенствующую церковь, который подавляли гордость учите­
лей. Вотъ препятсгая, которыя сдерживали и останавливали 
замыслы сатаны и органовъ его, чтобы онъ не излилъ сразу 
всей злобы своей на землю.

Тайна беззакотя уже теперь действуешь. И во времена 
Апостоловъ были люди, которые, разсеевая ложныя мнен1я, 
начинали дело антихриста, но велось оно разрозненно и не 
было соединено въ одно цЬльное царство и, при упомянутыхъ 
препятств1яхъ, подвигалось оно впередъ медленно. Закладыва­
лись основы будугцаго отступническаго престола, пока, по 
устранены! отъ среды препятств]й, все нечестие не совмести­
лось въ одномъ теле, пока не устроилось для него известное 
царство, престолъ, и пока высшее могущество его не сосредо­
точилось въ одномъ монархе того царства, который теперь на-
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зывается папою, чтобы непотребства этого царства распро­
странялись и разливались по всему христианскому Mipy.

Только кто держишь ныть, пока отъ среды возмется, Ан- 
тихристъ не можетъ или не осмеливается обнаружиться пу­
блично, такъ какъ гЬ, которые держатъ, или удерживаюсь и 
замедляюсь его, не взяты еще изъ среды. И такъ онъ до гЪхъ 
поръ будетъ скрывать свои замыслы во мраке, пока Апостолы 
и проч!е учители, пылаюшде ревностно къ утверждение истины, 
не будутъ взяты отъ д'кгь челов4ческихъ и не уменьшится 
могущество государства и царской власти. А какъ только это 
пропзойдетъ, беззаконникъ тотъ обнаружится и откроется ]).

Знаменитый лютеранская догыатистъ 1оаннъ Герардъ (род. 
въ Кведлинбург'Ь въ 1582 г., ум. въ 1637 г.), въ своей обшир­
нейшей догматической системе, подъ заглав!емъ: Loci theologici, 
частно приводить чуж!я мнения объ антихристе, частно вы- 
сказываетъ свои суждешя, при чемъ местами излагаетъ и 
опровергаетъ мнетя Беллярмина. Сущность его разбросаннаго 
по несколькимъ томамъ учешя объ антихристе и его прише- 
ствш состоитъ въ следующемъ.

Антихриста, какъ его представляютъ латиняне, Герардъ па- 
зываетъ вымышленнымъ, не обращая внимания на то, что ихъ 
учете объ антихристе, Кроме неважныхъ частностей, осно­
вано на Писанш и отеческихъ сочинешяхъ. Въ частности, 
Герардъ отвергаетъ учете о томъ, что аитихристъ—одно лице, 
что онъ придетъ предъ кончиною Mipa и будетъ царствовать три съ 
половиною года, что оно произойдетъ йзъ колена Данова, отъ 
распутной женщины, въ одной изъ страиъ Востока, воцарится 
ве Херусалйме и будетъ принять. 1удеями за Mecciio, что у 
него будетъ предтеча—красиоречив'Ьйнпй проповедннкъ, что 
имя и характеръ его не извЬстны, что онъ будетъ вОлшебникъ, 
тайно покланятощШся д^аволу и совершающШ чудеса, что цар­
ство его будетъ могуществённейшимъ изъ всехъ когда либо 
бывшихъ земныхъ царствъ, что онъ запретить общественное 
Богослужеше и прииесея1е безкровной жертвы, что онъ будетъ 
жестоко гнать христчанъ, что онъ объявитъ себя Христомъ и 3

3) Commentarii in Epistolam II ad. Thessalonicenses, MDCCV. Pag. 719 — 724.
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Богомъ и потребуешь себе божескаго поклонешя, а Христа 
объявишь неистиннымъ Христомъ, что онъ победить трехъ ца­
рей и поразишь Еноха и Идпо, что онъ будетъ связанъ Архан- 
геломъ Михаиломъ на Масличной горе и будетъ живымъ бро- 
шенъ въ адъ х).

Самъ Герардъ, подобно н'Ькоторымъ другимъ богословамъ, 
различаетъ двухъ антихристовъ: западнаго и восточнаго. О 
западномъ антихристе и объ ужасномъ roHeuin со стороны 
его на святыхъ предсказано будто бы у Даншла (11 гл.) и въ 
Апокалипсисе (11, 12, 13, 17, 18, 19, 20 ггл.), а о восточ- 
номъ антихристе и его тиравнш предвозвещено у 1езекшля 
(38 и 39 гл.) Гонешя обоихъ антихристовъ Герардъ признаетъ 
отдаленными предвестниками втораго нришесттая Христа * 2 * *).

Изречешя Апокалипсиса, применяемыя здесь къ западному 
антихристу, въ другомъ месте Герардъ относитъ къ великому 
антихристу, очевидно отождествляя того и другого антихриста. 
Восточнымъ антихристомъ онъ называешь Мухаммеда и Ту- 
рокъ, а западнымъ или великимъ—папу 8).

Сидеть въ храме Бояпемъ, значить иметь господство въ 
церкви. Антихристъ и храмъ Боайй, т. е., папство и церковь 
пребываюгъ вместе; папство владеетъ церковью, а церковь 
находится подъ властно папства, такъ что если бы не было, 
истинной церкви, то антихристъ не сиделъ бы въ храме Бо- 
ж1емъ. И въ папистичеркой церкви есть кодексъ Библш, сим­
волы, десятослов1е, молитва Господня, история страданий Гос­
пода, таинства; есть также избранные люди: крещеные мла­
денцы, простые христчане, какнщеся предъ смертно, сопроти- , 
влякнщеся папству и страдающее за это даже до п р и н я т  
мученической смерти. Эго и есть истинная церковь *).

Папы сделались антихристомъ, когда превратились изъ епи- 
скоповъ въ папъ, т. е., стали называть себя и пожелали, что­
бы ихъ называли всем1рными епископами. Хотя антихристъ

’) Toannia Gerhardi theologi quondam Ienensis celeborrimi locorum theologi- 
corum tomi I—XX. Denuo ed. I, F. Gotta. Tubingae. 1762—1781 an. Tom. 
XIX. Pag. 281—284, Locus XXIX. Cap. VII. S. 108.

2) Ibid. Tom, XIX. Locus XXIX. Сар. VII. § 87. Pag. 248—249.
s) Ibid. Tom. XIV. Pag. 208. Loc. XXV. § 337.
") Ibid. Tom. XI. Pag. 258 et seg. Loc. XXIII. §§ 176—180.
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не одинъ челов'Ькъ, однако онъ, какъ папа Римскш, одинъ по 
зван1ю власти, преемству и месту 1).

О начале, продолжительности и характера царствоваша 
антихриста Герардъ говорить при изъясненш словъ Апостола 
о таить беззакотя. и объ отступ лент  и при перечислеши 
признаковъ, предваряющихъ второе пришеств1е Христово. 
На требоваше Беллярмина указать время, когда началось въ 
Римской церкви извращение веры, Герардъ отв^чаетъ, что 
д!аволъ с^етъ плевелы тайно (Мате. 13, 24), что бол’Ьзни на­
чинаются неприметно, чго Апостолъ самымъ именемъ тайны 
беззакотя показалъ, что антихристово владычество и папсюя 
заблуждения начали прокрадываться въ церковь скрытно и по­
тому ни для кого незаметно 1 2).

Въ другомъ месте, противъ того же Беллярмина, Герардъ 
говорить, что тайна беззакошя начала действовать еще со 
временъ апостольскихъ, а уничтоженъ будетъ антихристъ толь­
ко уже при второмъ пришествии Христа, откуда следуетъ, 
что царство антихриста будетъ долго продолжаться 3).

Относя прикровенное начало царствоватя антихриста’ ко 
временамъ апостольсвимъ и допуская постепенность въ его 
раскрытш, явное обваружете его Герардъ начинаетъ съ Бо- 
нифащя III  и особено съ Григор1я VII, Гильдебрандта; во 
времена Бонифащя III началось и мухаммедавство. Герардъ 
приводить свидетельства современнихъ Гильдебрандту писате­
лей, которые говорили, что народился антихристъ, а также 
называли антихристами папу и его клириковъ. Изъ словъ 
Авентина Герардъ выводить заключеше, что въ то время у 
всехъ лучшихъ людей было согласное мнегпе, что при Гиль- 
дебрандгЪ началось царствовате антихриста 4).

Герардъ отвергаетъ учете, что антихристъ будетъ царство­
вать три года съ половиною, и мнете, что всеобщШ судъ бу­
детъ чрезъ сорокъ пять дней после его смерти. Это учете 
и мнете противоречить словамъ Христа о невозможности лю-

1) Ibid. Тога. XI. Pag. 244. Loc., XXIII, § 168.
2) Ibid. Tom. XI. Pag. 242. Loc. XXIII. § 166.
a) Ibid. Tom. XI. Pag. 253. Loc. XXIII. § 174.
*) Ibid. Tom. XI. §§ 174 и 168.
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ДЯМЪ предузнать день суда, благоприятствуют^ безпечности и 
не согласны съ словами Апостола, что Господь истребитъ 
антихриста славнымъ своимъ пришеетв1емъ. Притомъ Павелъ 
и 1оапнъ свидетельствуют^ что антихристъ былъ уже въ ихъ 
время. По мневно Герарда, въ этомъ учеши неправильно про ■ 
роческЩ и ангельскШ день отождествляются съ обыкиовепннмъ 
днемъ, между тЬмъ какъ онъ продолжается годъ (1ез. 4, 6). 
Поэтому три съ половиною году равны 1260 годамъ. Такъ 
какъ владычество Турокъ, о которыхъ будто бы предсказано 
въ 7-й гл, Даншла, продолжается далеко более трехъ съ по­
ловиною лЪтъ, то то же должно думать и о продолжительности 
антихристова царствовашя. Наконецъ, въ три съ половиною 
года антихристъ не могъ бы составить столь большую силу, 
какая у него есть ]).

Догадокъ о приближены дня суда Герардъ не отвергаетъ 
решительно, но не признаетъ достоверными техъ изъ нихъ, 
которыя почерпнуты изъ баснословныхъ источниковъ * 2).

Подъ отступлетемъ Герардъ разумеетъ и политическое от­
падете народовъ отъ Римской имперш и релипозное отступ- 
леше отъ истинной веры а).

Вопреки Беллярмину и многимъ другимъ римско-латинскими 
богословамъ, Герардъ предвестникомъ притесш я антихриста 
признаетъ не совершенное и окончательное разрушеше и унич­
тожен ie Римской имперш, такъ какъ она, по его мнению, бу- 
детъ существовать до кончины M ip a , a крайшй упадокъ ея и 
чрезвычайное умалеше, такъ что отъ прежняго ея могущества 
ничего не останется, и она какъ бы перестанетъ существо­
вать. Употребляя часть вм'Ьсто нДлаго (оинекдоха), говорить о 
прекращены ея существовав1я до антихриста *).

Отступлеше отъ веры, по мн-Ьино Герарда, произошло въ 
Римской церкви. Первовиновникъ его—д1аволъ. Этотъ ковар­
нейший врагъ сначала тайно разс4евалъ с’Ьмена папской ти­
ранит, которыя после разрослись въ безмерную жатву почти

’) Tom. XIX. Pag. 239—241. Loc. XXIX. § 80.
2) Ibid. Tom. XIX, Loc. XXIX. g 80.
8) Ibid. Tom. XIX. Pag. 256. Loc, XXIX. g 91.
«) Ibid. §§ 91 et 108.
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всеобщаго отступлешя. Вторичными виновниками отступления 
были Римсше папы, Къ вторичнымъ же виповникамъ отступ­
лешя могутъ быть отнесены и различные еретики, отъ кото* 
рыхъ многое восприняли паписты ’), Папа Римстпй есть воз- 
главлеше всехъ ересей и еретиковъ * 2 3 *). О времени происхож- 
дешя отступлешя Герардъ, отвечая Беллярмину, заявляетъ, что 
невозможность определить время, когда вачалось отступлеше, 
не свидетельствуете о небытш отступлешя; оно совершилось 
не въ одинъ моменте, а медленно и постепенно 8).

Держащт означаете Римскую имперно, о которой Апостолъ 
говоритъ какъ объ одномъ лице, подобно тому, какъ и анти­
христово царство онъ обозначилъ именемъ одного человека. 
Пока Римский ииператоръ поддерживалъ древнее велшпе и 
могущество имперш и им'Ьлъ тронъ въ Риме, дотоле ни вос­
точный, ии западный антихристъ не могъ вторгнуться въ Цер­
ковь. Страхъ, внушаемый Римскою iiMnepieio, могущество и 
велич1е ея должны быть взяты отъ среды, и императоръ Рим­
ский долженъ быть устранепъ изъ Рима и изъ Италш п пере- 
веденъ въ другое место. Таково значеше выражешя: „отъ сре­
ды будете1' *).

По поводу учешя Герарда о времени начала царствовашя 
антихриста интересно припомнить, что и некоторые изъ па- 
шихъ раскольнпковъ— безпоповцевъ начало царствовашя анти­
христа относятъ къ временамъ апостольскимъ, а более реши­
тельно и все безпоповцы полагаютъ начало царствовашя ан­
тихриста на Западе около тысячиаго года, т. е., приблизи­
тельно въ векъ Гильдсбрандта, а на Востоке — съ 1666— 
1667 гг., съ Никона и Московскаго собора, осудившаго рас- 
колъ. Вспомнимъ еще, что последшй томъ перваго издашя 
системы Герарда вышелъ въ 1629 г., второе издаше ея было 
выпущено реформатами въ 1639 г., а третье вышло въ свете 
въ 1657 г., т. е., все- три издашя вышли не задолго до по- 
явлешя у насъ раскола. А какъ велика была популярность

>) Ibid. Tom. XI. Pag. 244. Loc. XXIII. § 108.
2) Ibid. Tom. XI. Pag. 303. Loc. XXIII. § 230.
3) Ibid. Tom. XI. Pag. 245. Loc. XXIII. § 168.
■») Ibid. Tom. XIX. Pag. 256—257. Loc. XXIX § 91.
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Герарда среди Лютеранъ, видно изъ того, что-его приглашали 
въ профессора чуть не всЬ нГмецйе университеты, что опт. 
съ князьями, учеными и людьми всякаго зватя  находился въ 
столь деятельной переписи^, что написалъ свыше десяти ты- 
сячъ писемъ, а присланный ему письма составили свыше две­
надцати большихъ томовъ. Его система находила почитателей 
и среди реформатовъ, и иритомъ еъ такомъ вначителыюмъ 
количестве, что они даже выпустили ее въ свГтъ особымъ 
издашемъ. Мало этого: даже латиняне относились къ ней не 
безъ уважешя х). Не смотря на ея необычайную обширность, 
она выдержала множество издаюй. Что она не забыта и въ 
настоящее время, объ этомъ свидетельствуем появление ея въ 
наши дни въ двухъ новгЬйшихъ йздашяхъ: Преуса въ 1863— 
1875 гг. и Франка въ 1885 г. Несомненно, что въ 17 и 18 
вГкахъ она была широко распространена среди протестантовъ; 
проникла она и къ жившимъ въ Росши протестантамъ. По­
этому есть вЬроятче предполагать, что Герардова система бо­
лее, ч£мъ друпя протестантсшя сочинешя, сделалась источ- 
никомъ учешя безпоповцевъ о томъ, когда началось царство- 
ваше антихриста.

Георгъ Калистъ (род. въ Швезвиге въ 1586 г., ум. въ 
1656) утверждает1!, что „слова Апостола о человеке греха 
достаточно хорошо можно объяснить не иначе, какъ применяя 
сказанное вообще объ антихристе спещальио къ тому, кого 
мы но указанно и руководству этого места признаемъ настоя- 
щиыъ аптихристомъ. Антихриста— папа, отступлете— отпа­
дете отъ чистоты христианской религш; тайна бсззакотя— 
въ Симоне Волхве и въ первыхъ еретикахъ; Храмъ Бодай— 
Церковь; удерживающее—Римская импер1я“ г).

По ученью Авраама КалоЕа (род. въ Пруссш въ 1612 г., 
ум. въ 1686 г.), отступлете— не политическое отпадете отъ 
Римской имперш, а отпадете отъ веры; антихриста— папство; 
Храмъ Бож.Н!— хрнс '1'iancTEo; удерживающее—Римская импе- 
pifl; тайна беззакошя— еретики 1 * 3).

1) Изъ русских* богослоиовъ системою Герарда широко пользовался веофаиъ 
Црокоповичт. при составлены! своих* леший по богослонш, который били инъ 
напечатаны лъ инд'Ь системы Догматическаго Borocaouiir, хотя и не оконченной.

S) Bornemann. Die Thessalonicherbriefe S. 637.
3) Bornemaim. A, a. 0. S. 639.
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По изъясненно Х р и тан а  Хемнищя (это внукъ догматиста 
Мортпна Хемнищя; онъ род. въ 1615, ум. въ 1666 г.), анти­
христъ есть папство; отступлете— отпаден1е отъ истинной 
релипи и в-Ьры; удерживающее—Римская nwnepia; храмъ— 
Церковь Христова ’).

Балдуинъ въ Толкованш па Второе Послаше къ вессало- 
нйшйцамъ, изданномъ въ 1664 г., высказываетъ сл’Ьдующгя 
мысли объ антихрисгЬ. Родовое понят!е антихриста означаетъ 
всякаго противника Христу въ слов'Ь или д/Ьл'Ь, а видовое оз­
начаетъ чрезвычавнаго противника Христова, но въ смысла 
не лица, а вида, Видъ же антйхраста'двояшй: восточный, язы- 
чесшй, или турки и Мухаммедъ; западный или Римский, онъ 
же велишй, это— папа. О немъ и говоритъ Павелъ. Павелъ 
говоритъ не о Неронй и не о Туркахъ или Мухаммед^ и ра­
зум еть не одно какое либо частное лице, которое возстанетъ 
сразу и на краткое время, но вс4хъ, которые въ царств-Ь ан­
тихриста когда бы то ни было будутъ занимать первое м'Ьсто. 
ВсЬ признаки, указываемые Павломъ, ни къ кому такъ хорошо 
не подходятъ, какъ къ Римскому первосвященнику. Антихристъ 
велишй есть не кто иной, какъ папа. Антихристъ не предъ 
концемъ Mipa придетъ. Тайно и подъ видомъ благочетя, безъ 
открытаго тиранства, онъ производилъ свое н е ч е т е  еще при 
Апосталахъ, въ еретикахъ или предтечахъ своихъ. Тогда 
закладывались основы папистическихъ догматовъ лжеапосто- 
лами въ учеши объ оправдаши, о брак’Ь, посгй и проч., и 
такиыъ образомъ мало по малу распространялось царство анти­
христа и, спустя нисколько в4ковъ, сосредоточилось въ Рим'Ь 
и на каеедр4 римскихъ папъ, посл’Ь того, какъ страхъ предъ 
Римскою HMnepieio нисколько уменьшился. Произошло это сна­
чала чрезъ папъ Виктора и Стефана, потомъ Зосины, Бони­
фация и Целестина, которые пытались достигнуть главенства 
надъ вс’Ьми епископами, но встречали противод,Ьйств1е, такъ 
какъ велтше Римской имперш еще не ослабело; а смиренные 
епископы Римсше Пелапй III  и Григорш Велишй и сами не 
домогались господства и желавшихъ получить его удерживали. *)

*) Bornemann, А. а. О. S. 636.
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Но посл'Ь Григор1я БонифацШ III получилъ титулъ вселен- 
скаго епископа. Но онъ былъ еще антихристомъ-—младенцемъ, 
только что родившимся, члены котораго еще не окрЬпли на 
столько, чтобы подчинять себЬ императоровъ и князей; ибо 
тогда папы не иыЬли еще полноты временной власти и под­
чинялись ммператорамъ. Бенедиктъ II  былъ первый, которому 
въ 684 г. было передано право отъ Константина Погоната по 
избраиш ставиться въ первосвященники, право утверждешя. 
По этому случаю папы стали гордо владЬть и ьйрскимъ и ду- 
ховньшъ мечемъ и господствовать надъ императорами, которые 
посл'Ь того, какъ силы имперш совсЬмъ ослабЬли, подчини­
лись папЬ. Такое ослабление величья Римской ими ерш и есть 
взятие держащаго отъ среди, послЬдств1емъ чего было, откры- 
Tie антихриста. Отступлете есть отпаден1е папства отъ вЬры 
Христовой и ужасное извращеше Римской церкви антихри- 
стомъ. Но она все таки остается церковно или домомъ Бож1- 
имъ, въ которомъ сидитъ антихристъ. Отступлев1е начинается 
не сразу, поэтому не имЬетъ одного принципа и средоточья а).

Племянникъ Герарда Андрей Квенштедтъ (род. въ Квед- 
линбургЬ въ 1617 г., ум. въ 1688 г.) учеше объ антихристЬ 
изложилъ въ своемъ „Дидактико-полемическомъ Богословш“, 
составляющемъ нлодъ его тридцатилЬтней профессорской дЬя- 
тельности. Но его учешю, врагъ Христа, всей христианской 
Церкви и всЬхъ церковныхъ учрежденШ есть великШ анти­
христъ. Термииъ Иантихристъ“ въ Писанш употребляется или 
вообще и широко, или спещально и строго. Въ первомъ слу- 
чаЬ этимъ терминомъ обозначаютъ того, кто потрясаетъ до­
стоинство лица и учен1я Христа, или кто себя въ учен) а со­
вершенно противополагаетъ Христу и отвергаетъ Его или въ 
Его лицЬ, или въ ученш. Таковы были Евюнъ и Керанеъ, 
которыхъ и называетъ антихристами 1оапнъ въ. Первомъ По- 
cjianin. Спещально или строго термииъ этотъ означаете того 
великаго и чрезвычайнаго обольстителя или антихриста вели- I)

I) Commentarii in omnes Epistolas В. Apostoli Pauli. Propbetia Apostolica, 
hoc eat, S, Apoatoli Pauli utraque Epistola a<l Theesalorii censes commentario 
perspicuo illnstrata. Francofurti ad Moenum. 1604 an. Pag. 1205—1226. Confer, 
in dndexe generalis Tlieologiae positivae artic, 110. Pag. 197—199,
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каго, котораго изображаютъ Даншлъ (11, 36— 39), Павелъ
(2 весе. 2, 3 и след.) и 1оаннъ (Апок. 13, 17— 18; I 1оан.
2, 18. 22. 28).

Антихристъ великШ происходить не отъ 1удеевъ, а отъ хри- 
с т н ъ  и есть двояшй—восточный и западный. Восточный— 
вне церкви и называется у 1езекшля (38 гл.) и въ Апокалип­
сисе (20, 7. 8) Гогъ и Магогъ. Западный сидитъ въ самомъ 
Лон'Ь Церкви; это папа Римский. О немъ здесь р'Ьчь.

Велов'Ькомъ Греха Апостолъ называетъ не одно лице, а 
пбсл'Ьдовательный рядь лицъ, подобно тому, какъ король Фран- 
цш одийъ въ преемстве многихъ лицъ. Подтверждается это 
т4мъ, что велик!й антихристъ существовапъ уже во времена 
Апостоловъ въ лице своихъ предшественниковъ, а уничтоженъ 
ойъ будетъ въ пришествие Христово, и что одно лице не мо- 
жеТъ нроизвесть всеобщее отступлеше, а антихристъ произве­
дёте такое отступлеше. которое можетъ быть совершено толь­
ко въ течете многихъ в'ЙйОвъ.

Тайно антихристъ великий 'началъ действовать еще во вре­
мена Апостоловъ, когда сатана, чрезъ предтечей великаго ан­
тихриста, чрезъ еретиковъ, закладывалъ основашя того вели­
ка:™ отступления, которое последовало позже; потому что вс'Ь 
дрёвше еретики углаживали путь антихристу, учеше котораго 
есть не что иное, какъ сбродъ старыхъ ересей. Павелъ гово­
рила о тайне беззаконен уже действовавшей при немъ, и 
1оаннъ— объ антихристе,что онъ придетъ и ныне есть уже въ Mipe.

Но явлеше или явное открыло и обнаружен1е великаго ан­
тихриста приходится на время озят{я отъ среды держащаго, 
т. е., на время разложешя и распадешя Римской импер!и, 
сила которой замедляетъ явлеше антихриста. Римская импе- 
pin, еще цветущая, противостояла Римскому папе, чтобы онъ 
не могъ отнять ея могущество: въ ряду хрисланскихъ импе- 
раторовъ всегда находились люди, которые противодействовали 
его дерзости и подавляли ее. Когда лее силы имперш не­
сколько уменьшились, а царство антихриста все болЬе и бо­
лее возвышалось, тогда и верховные вожди ея преклонили 
предъ нимъ мечи свои. И въ Апокалипсисе явлеше антихри­
ста относится къ времени разделешя имперш между десятью

2
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царями, обозначаемыми десятью рогами (17, 7. 12. 16). Но 
чрезъ открыпе антихриста Римская импер1я не совершенно 
ниспровергается, а только натрясается и истощается. Какъ 
только uMiiepia на ЗападЬ начала колебаться, начала усили­
ваться и поэтому Goalie обнаруживаться тиранв1я Римскаго 
папы; и въ какой степени падали императоры, въ той же Mi- 
p i  возвышались Римсше первосвященники. И во^первыхъ, 
лишь только Константинъ Велишй, покцнувши Римъ, перенесъ 
тронъ имперш на Востокъ, Римсше первосвященники, вос­
пользовавшись этимъ случаемъ, выдвинули тиранию свою на 
Запад§, отняли у императоровъ различный привплле^и, стали 
пользоваться титуломъ вселенскаго епископа, истребованнаго 
отъ бунтовщика Фоки и быстро пошли къ той Bcpninei власти, 
на какой они стоятъ и теперь. Отсюда ясно, что словомъ 
удерживающее, два раза повтореннымъ, предвозвещено пре- 
пятств1е не бытю антихриста, а полному его открытш. Это 
откръте посл'Ьдовало n o ^ i  Григория Великаго.

Тронъ антихриста въ Писанш указывается двояшй; рдинъ 
общШ и неопред^енный, другой спещальный или местный. 
Обпцй тронъ его— храмъ Бодай. Подъ храмомъ Бож1имъ 
должно разум&гь Церковь Христианскую, которая есть домъ 
БожШ, а также души хрисшанъ, которыя антихристъ напол- 
нилъ своими нечестивыми у четями. Антихристъ сидит,ъ це въ 
храм'Ь 1ерусалимскомъ, а  вообще въ церквахъ, во всякомъ 
xpaMi Бож1емъ.

М'Ьстный тронъ антихриста въ PnMi, въ семихолмномъ го- 
poAi (Апок. 17. 9). . ■ ; ;

B c i признаки, которые Священное Писаше приписываетъ 
антихристу великому, принадлежить nan i: слг1довательно папа—  
велишй антихристъ. Этихъ признаков! шестнадцать. Папа 
Римсшй— 1) чeлoвiкъ rp ix a , 2) сынъ погибели, 3) соперникъ 
Христа, 4) противникъ Христа, 5) отпалъ отъ истинной в'Ьры 
и отъ чистоты религш, 6) сидить въ xpaMi Бож1емъ и вы- 
даетъ себя за Бога, 7) превозносится надъ всгЬыъ, что назы­
вается Богом!, 8) отвергаетъ Христа, 9) поклоняется идоламъ, 
10) творитъ ложныя чудеса, 11) налагает! на подчиненных! 
своихъ печать въ TaHHCTBi священства и въ муропомазанш,
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12) изрыгает! хулы на Бога в рабовъ Его, 13) преследует! 
святыхъ, 14) жилище свое поставил! между ДЕухъ морей, 15) 
■сидитъ въ семихолмномъ и царственномъ городе, 16) достигъ 
'главенства не сраэу? а постепенно.

Раскрывая эти признаки въ частностях!, Квенштедтъ гово­
р и т !  объ учеши, жизни, деятельности и свойствах! папы при­
близительно то же, что Лютеръ, только кратко и спокойно х).

Въ учеши Квенштеда есть заметное противореч1е въ томъ, 
что когда онъ объясняетъ слово антихристъ, тогда онъ, назы­
вая еретиковъ антихристом! въ широкомъ смысле, отличаетъ 
ихъ отъ великаго антихриста, а когда объясняетъ слова о тайне 
бсззакошя, тогда онъ утверждавтъ, что велишй антихристъ 
былъ уже во времена апостоловъ, только действовал! прщср.о- 
венно въ лиде своихъ предтечей— еретиковъ.

Еще, многоличность антихриста Квенштедтъ доказывает! 
гЬмъ, что дарствовав1е антихриста началось еще во времена 
Апостоловъ, а продолжится оно до кончины iiipa, т. е,, очень 
долго, и темъ, что одно лице не можетъ сделать всего того, 
что произведет! антихристъ. Следовательно, заключает! онъ, 
антихристъ не единоличен!. Но Квенштедтъ, какъ и проч1е 
протестанты, приводнтъ здесь татйя основан1я, который при­
мяты только протестантами, да и то не всеми, а не суть 
признанный всеми истины, которыя даже прямо ложны и во 
всяком! случае нуждаются въ подтверждены!. Учеше о томъ, 
что одно лице не можетъ сделать всего, что сделаетъ анти­
христъ, есть ни на ченъ не основанное лреддоложеше: и оно 
опровергается темъ соображешемъ, что страшная разруши­
тельная деятельности антихриста, какъ ни велика и обширна 
она будетъ, можетъ быть произведена и въ краткое время 
жизни одного человека, даже ,въ несколько летъ, потому что, 
во— первыхъ, она будетъ подготовлена предшествующимъ ши­
роким! и гдубокимъ упадкомъ веры и.благочестия, нравствен­
ным! развращешемъ, политическим! и соцшьнымъ разложе- 
шемъ и всякими бедств1ями и беспорядками въ человеческомъ 
роде, во— вторыхъ, антихристъ будетъ действовать силою д ь

' з) Theologia didactico-polemica, Pars quarta. Cap. XVI, Pag, 1679—1695.
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авола и чудесами, а сила эта очень велика, въ третьихъ— у 
него будетъ великое множество сильнихъ спосп'Ьшниковъ, въ 
четвертыхъ, при быстролетныхъ путяхъ сообщетя и способахъ 
CHomenia можно сразу произвесть переворотъ на всей земле.

1оаннъ Вильгельмъ Байеръ (род. въ 1647 г. ум. въ 1695 г .)г 
ученикъ и последователь своего старшаго современника 1оанна. 
Музея, утверждаетъ, что аитихриетомъ въ широкомъ значенш 
называются еретики, и въ этомъ смысле 1оаннъ Богословъ 
говоритъ о многихъ антихристахъ, а въ особенномъ смысле и. 
по преимуществу аитихриетомъ называется велиюй врагъ Хри- 
стовъ, о которомъ говорится во Второмъ Посланш къ весса- 
лонитйцамъ. Эготъ антихристъ не есть одно определенное 
лице. Это видно изъ того, что онъ долженъ придти по устра- 
ненш препятетшя для его царствоватя, именно древней За­
падной Римской Имперш, столицею которой былъ Римъ, п 
имЬетъ существовать до славнаго приш есш я Христа, т .е . ,  
въ. течевш многихъ вековъ. Кроме того, возникновете и—  
распространена царства антихристова и все долженствующее 
въ немъ совершиться изображается въ Писанш такъ, что не 
можетъ осуществиться въ течете  жизни одного человека, а  
именно, что это царство воздвигнется сначала скрытно, и не 
столько оруянемъ и открытою силою, сколько хитростно, бу­
детъ оно не въ одномъ народе, а въ большей части земли, 
сообществомъ его будуть нользоваться цари и народы и будутъ 
помогать ему въ преследованш святыхъ и т. п. Антихристъ 
есть рядъ многихъ людей, сохраняющихъ преемство въ одномъ 
и томъ же нечеетш, присвояющихъ себе особенное царство въ 
Церкви Христовой и на это указываютъ слова: сядетъ въ Храм!; 
Бож1емъ,присвояющихъ какъ бы божественную надъ всеми власть, 
шгЬющихъ престолъ особенно въ городе Риме, вносящихъ раз­
личный извращ етя въ у ч ете  и общественное Богослужение 
и рас.пространяющихъ ихъ обманомъ и насшйеми; это и озна- 
чаетъ отступаете или великое отпадете отъ истины, пода­
вляя исповедншсовъ истинной веры, дотоле, пока наконецъ 
нечест1е это не обнаружится явно и не будетъ изобличено и 
пока антихристъ не буде'1ъ истребленъ Христомъ, пришед- 
ншмъ на судъ. Открытие или явлеше антихриста означаетъ



то, что онъ будетъ узнанъ; но не сейчасъ послгЬ этого насту­
пите день Христовъ, когда онъ будетъ уничтоженъ блескомъ 
npHniecTBia Христова. О ткрьте антихриста в'Ьрующимъ должно 
предвозвещать имъ о грядущемъ суде, когда антихристъ уже 
■обнаруженный, будетъ истребленъ : ).

Давидъ Голлаз1й (род. въ 1648 г. въ Померанш, ум. въ 
1713 г.) даетъ такое-же уч ете  объ антихристе какъ и Квен- 
щтедтъ, только излагаетъ его гораздо короче: тотъ же схола- 
-стичестй способъ изложешя, же пункты разсматриваются, 
те же мысли и доказательства приводятся. Не важныя осо­
бенности есть только въ подробностяхъ: наприм4ръ,:— по по­
воду мнешя, что Мухаммедъ есть восточный антихристъ Гол- 
лазШ, говоритъ, что только некоторыя черты антихриста осу­
ществились въ немъ, и какъ бы не доверяетъ справедливости 
этого мнентя 2).

Богословъ и философъ 1оаннъ Францъ Буддей (род. въ 1667 
т., ум. въ 1729 г.) излагаетъ учете объ антихристе въ своей 
догматической системе. По его мнЪтю, отъ антихристовъ—  
сретиковъ отличается особый антихристъ, антихристъ хат’ ё*;оуч7-ч, 
т,ъ учети  котораго сосредоточатся различныя ереси. Темъ не 
мен’Ье это не одно лице, а целый рядъ преемственно следую- 
:щихъ другъ за другомъ лицъ, которыя по одинаковости ихъ 
свойствъ принимаются за одно лице, или изображается цар­
ство ихъ, какъ единое. Этотъ антихристъ— Римсше папы; по­
тому что въ нихъ проявилось все то, что въ Писаши сказано 
объ антихристе; а именно, учете , свойства и дейсгая папъ, 
место ихъ трона, время ихъ царствовашя, широта ихъ власти 
и силы, проявлете ихъ нечесНя, ослаблеше имперш и гря­
дущее разрушенie ея— все это даетъ осиовав1е безошибочно 
признать въ иаиахъ антихриста.

Въ частности, отступлете означаете отпадете отъ веры 
въ самомъ антихрист'Ь и во множестве людей, даже въ Ц'Ь- 
лыхъ народахъ.

!) Compendium theologiae positivae secundum editionem anni 1691. Ed. Pre- 
ш в .; Berplini. 1864. Pag. 276 et 620—623,

2) Examen theologicum acroamaticum univeraam theologiam thetico-polemicam 
■complectens, Ed, Rom. Tellerus. Lipsiae, 1763. Pare IV. Cap. I. Quest. 5 3 -5 6 . 
.Pag. 1326-1330.
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Удержива'югцее— тй причины, который препятствовали с;Ь- 
менамъ нечёсПя, уже 6 ы е ш и м ъ  въ сердцахъ многихъ, открыто 
проявиться, обнаружиться тайнй беззакошя. Главная изъ этихъ. 
причинъ--авторитета Римскихъ императоровъ, особенно язы- 
ческихъ, который не давалъ простора честолюбие Р и м с к и х ъ - 

епископбвъ. А когда Римсше императоры стали христ1анаып 
и когда потомъ Римская minepia разрушилась, для Римскихъ 
епископовъ настало благопр1ятное время, чтобы ' захватить 
власть въ город'Ь РимЬ, и затймъ открыто стало проявляться 
нечесНе яхъ ]).

Шомеръ прйводитъ изъяснете у ч ет я  Апостола Павла обы 
антихрисгЬ историческое и полемическое, не отдавая ни одному 
изъ пихъ предпочтен1я. Антихристъ есть или Симонъ Магъ, 
или Мухаммедъ, или панство. Храмъ Божтй означаетъ или 
1ерусалимапй храмъ, или всякШ храмъ, или церковь. Удержи­
вающее— Апостолы въ томъ случай, если антихристомъ при­
знаётся Симонъ Волхвъ 2).

По мн’Ьнио Эразма Шмида антихристъ— РимскШ папа, удер- 
живающее— Римская импер1я 8).

С ебЛ стпъ  Шмидъ подъ отступлетемъ разумйетъ отпадё- 
Hie от'ъ истиннаго Евангелтя, подъ п а ш о ю  беззаконгя—лжи­
вое и горделивое уч ете  антихриста, подъ удерживающими 
его—велич!е Римской имперш 4).

По объяснёнпо Георга Михаила Л а в р ё и т  антихристъ но 
одно лице, а, вероятно, папство; удероюивающее означаетъ 
пребываше Апостолоьъ въ живыхъ и любовь въ хрйсланахъ, 
или т01’дашнее состойте Римской имперш, или вйчный, неиз­
менный совйтъ Бойый 6 *).

Христофоръ Больфъ, изъясняя учен1е Апостола Павла объ 
антихрисгЬ, приводитъ различный мнйнья другихъ толковате­
лей, при чемъ нйкоторымъ отдаетъ предпочтёте, а именно 
подъ отступлетемъ опъ разумйетъ идолослужёшё, подъ храмом'!.

]) Institutiones Theologiae dogmaticae. Lipslae. MDCCXXI1I. Pag. 1678—1687
Lib. V. Cap. III. §§ 2 3 -2 5 .

2) Bornemann. A. a. 0.' S. 640. *) Bornemann. A. a. 0 . S. 638,
8) Bornemann. A, a. 0 . S. 63G. 5) Bornemann, A. a. 0 .  S. 63S, 641.
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Божшмъ— Х ристнскуго Церковь, подъ челов'Ькомъ греха—  
папство, а держащт  есть Римская импер1я

1оаннъ Давидъ Михаелисъ (род. въ Галле въ 1717 г., ум. 
въ 1791 г.), самый знаменитый изъ трехъ боВослововъ семьи 
Михаелисовъ, въ толкованш на Второе Послаше къ вессало- 
ник5йцамъ утверждаетъ, что антихристъ есть Римская церковь 
и папство, а удерживающее— Римская империя 1 2).

Но съ т"Ьмъ онЪ заявляетъ, что Римская церковь
стала лучше, чЬмъ была прежде, и высказываетъ опасете, какъ 
бы протестантскнмъ ученымъ, изъ которыхъ уже и теперь не­
которые стали въ дружественное отношеше' къ паиамъ, не 
пришлось въ будущемъ изъ деликатности и дружбы отказаться 
отъ своихъ взлидовъ на папство 3).

Карлъ Августъ Газе (род. въ 1800 г.), стропй привержен 
аоцъ старйняаго лютерайекагО уч етя , изложеннаго въ симво- 
лйческихъ книгахъ и у старинныхъ строго-лютеранскихъ дог- 
матйстовъ, говорить объ антихрисгЬ словами Шмалкалденскихъ 
членовъ и Голлаз1я и признаетъ папу ведикимъ или. запад- 
нымъ антихристомъ 4).

Важно: то, что это ynetiie изложено въ краткой Догматике, 
которая предназначена быть учебникомъ, и въ 1883 г. вышла 
уже 12-мъ издашемъ. Это даетъ основа Hie полагать, что учеше 
о xiane, какъ настбящемъ антихристе, и по ныне входить въ 
программу Догматическаго Богословхя въ евангелическо-проте- 
стантскихъ школахъ.

Генрихъ Шмидъ (род. въ 1811 г., ум. въ 1885 г.) объ ан­
тихристе' И о признакахъ его приш есш я и действовала по-, 
вторяетъ кратко мыСлй Квенштедта, Голлазгя, Байера и выво-

1) Curae phiiologicae et critfcae, Tom. IV. In  X posteriores Pauli epistolas 
BAsileae. MDOCXLI. In I I  Epistolam ad Tbesealonicenpes. • Рад. 390—396.

2) . Bornemann. A ., ft. O .'S. Ц5Д. ■ :v . . .
8) Bornemann,. A. a . ,0 .  S. 648.
4) ilu tteru s redivivus 'oder D'ogmatik der evangelisch—lutherisehen Kirebe, 

E in  dogmatischea repertorium  far studirende. Neunte, verbesserte Auflage. L eip­
zig. 1858. §§ 127, 180. Газе шшалъ сиой учебникъ Догматическаго Богосзошл 
Ilutterus redimis въ честь Леопарда Гуттера (род. въ 1563 г., ум. въ 1616 г.), 
решюстпаго поборника строго-лютерапскаго учено). Гуттеръ былъ названъ Luthe­
ran redonatus, Lutherus redivivus.
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дитъ заключеше, что РимскШ папа есть велитй предвозве­
щенный Святымъ Духомъ антихристъ 1).
. Пасторъ Фердинандъ Фи л и п п е  издалъ б ъ  1877 г. книжку 
подъ заглав1емъ: Die biblische und jqrchliche Lehre vom An­
tichrist (Библейское и церковное учете объ антихристе), Ос­
новываясь на своемъ изъясне^и учешя Писашя объ антихри­
сте, Филиппа утверждаете что антихристъ есть не одно лице, 
а нриндипъ, духъ, сила, относящаяся къ интеллектуальной 
области, враждебная Богу и народу Бождо, присвояющая себе 
божественный авторитета, проявляющаяся въ лжеучителяхъ, 
действующая ложью, оболыцетемъ, чудесами; короче— анти­
христъ есть лживое боговраждебное и антихристнсвое уче- 
Hie, проявляющееся во нногихъ людяхъ и издавна существу­
ющее въ mp4. Антихристъ существовала, уже и при Апосто- 
лахъ въ тогдашихъ лжеучетяхъ и лжеучителяхъ. Но Апостола 
предвозвестили также, что ложное учете особенно усилива­
ется и разовьется въ конце дней и въ этокъ они видели при- 
знакъ последняго времени * 2).

Поэтому есть основаше искать антихриста хат’. ёхДо^у тамъ, 
гд4 ложное учете систематически развито и организовано въ 
созвательномъ противрдейс.тэш истине. А этого нигде нетъ, 
канъ только въ папстве. Бъ папстве повторяется черта, въ 
черту все, что П исате изрекаетъ объ антихристе: здесь есть 
не только отступление и ложное учете вообще, но и постав- 
леше человека въ Храме Бoжieмъ на место Бога, пусть толь­
ко подумаютъ о двухъ новейшихъ догматахъ— непоррчнаго 
зачат!я и непогрешимости; здесь выстунаетъ человечесшй. ав­
торитета на место Священнаго Писашя (запрегцеше библеД- 
скихъ обществъ), человеческая праведность вместо правды 
1исуса Христа, здесь человечестя заповеди возвыщалотся надъ 
закономъ Божзимъ; здесь места Писашя, относящаяся ко Хри­
сту (напр. 1ез. 28, 16; Псал. 71, 11; Мате. 28, 18; Анок. 
5, 5), применяются къ человеку, къ папе; здесь человекъ

1) Die Dogmatik der evangelisch—iutherischen Kjrehe. Zweite Auflage, E r- 
larigen 1847, S, 6&. S. 617—520. Въ 1887 t.,.uhuijso четвертое издаше этой, qp- 
стаменной по старигшымъ лютеранскиыъ сочииешямъ, Догматики.

2) Die biblische und kirehliche Dehre von Antichrist,, S. 3 —66.
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присвояетъ себ'Ь верховную власть не только на земл'Ь, но 
чрезъ индульгенции, канонизащю умершихъ, прееуществлеше 
и т. п., даже и на неб!; зд!сь челов'Ькъ. ju re  divino призна­
ете себя законнымъ и единственнымъ обладателемъ всей ду­
ховной и свЬтской власти на земл'Ь, такъ что онъ изъ соб- 
ственнаго безусловная полновластия не только учреждаете 
Бояслужея1е и провозглашаетъ члени в!ры, но даже и спа­
сение вЪрого поставляете въ зависимость отъ сцоего Божествен­
н а я  авторитета; здгЬсь находится презрение къ божественному 
установлению брака (целибате), посягательство па всем1рное 
ясподство, заигрываше съ светскою властно, пользоваше свет­
скою властно дляг:эяистическихъ ц-Ьлей, употреблете не свя- 
тыхъ средстве для мнимосвятой ц'Ьли (наприм., миссионерство 
съ деньгами и мечемъ); зд!сь находятся потоки пролитой му­
ченической крови; вд'Ьсь им’Ьютъ ложныя знамешя и чудеса 
(пусть вспомнятъ только о Луиз! Лато, о Лурд'Ь и Мартин- 
ген!, о чудотворпыхъ изображев!яхъ Марш и святыхъ и т. д.) 
и т. д. и т. д. Все это столь характерный черты, что мы не 
напрасно можеыъ сказать: папа— антихристъ.

Остатокъ христианской истины, который еще находится въ 
католической церкви, не служите опровержешемъ этого, по­
тому что оставппяся еще въ ней частицы истины на столько 
подавлены пересиливающимъ ихъ заблуждешемъ, что он! не 
идутъ въ счете, Б ъ  собственно католическихъ странахъ св'Ьта 
божественной истины мало или и совсЬмъ е я  не найдешь. 
Притомъ не слЬдуетъ смешивать папство и католическую цер- 
коеь. РЬчь о ложномъ ученш, ясподствующемъ въ католиче­
ской церкви, о принцип! лежащемъ въ основ! католицизма и 
достигшемъ вершины въ папств! 1).

Что папа есть антихристъ,. этимъ не исключается то, что 
мы и въ другихъ враждебныхъ Богу и Христу направлешяхъ 
и стремлешяхъ признаемъ антихристовы духъ и сущность. Въ 
особенности это можно сказать о деспотизм! и сощальной де­
мократа, потому что въ обоихъ нихъ желание поставить 
человека вместо Бога. Но собственнымъ антихристомъ оста­
ется папа.

')  Die biblische und kirchliche Lehre vom Antichrist, S. 66—68.
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Если ми по экзегетическими, историческими и, принимая 
въ соображение ложное папистическое учете, догматическими 
основашями признаем® папу за антихриста, то вместе си 
т’Ьмъ мы может® однако допускать по крайней мере отвле­
ченную возможность, что предсказаше оби антихристе можети 
исполниться преди концом® еще И иными образоми, нежели 
ви папстве. Но таки как® папство Си начертанными ви Пи- 
сан1и образоми совпадаете черта ви черту, то эта отвлеченно 
допущенная возможность очень невероятна; а если бы цер­
ковно-историческое изняснете Апокалипсиса было правильно, 
то она и совсем® была бы исключена, Не иначе учатп и 
лготерансме Символы и догыатисты и не иного чего хочет® 
MnccypiflcKhl собор® *).

И таки мы остаемся, заключаете свою книжку Филиппи, при 
согласном® си Писашемъ и псповедан1емъ положеши, что 
антихристе Священнаго П и с а т я —не индивидуумн, а духов­
ный принципу и чгб пророчество о неми ви папстве уже 
вполне и окончательно осуществилось, и что поэтому мы не 
имеемъ призватя изменять или развивать старинную песню 
Лютера, что-бы приноровляться ки новейшей эсхатологической 
наукЬ, а скорее не перестанем® молиться и взывать: Удержи 
иаен, Господи/ при Твоем® слове и убей папу и Турок® *).

Но точно-ди папа совершенно равен® антихристу? Филиппи,. 
как® и друпе протестанты, сходство принимают® за тождество, 
въ этом® их® заблуждеше.

Нельзя согласиться Си Филиппи и въ том®, что они не 
имеете нриЗвашя изменить у ч ете  Лютера оби антихристе.

Летеръ не отождествляли антихриста си духомъ антихриста/ 
съ духовными принципом®, съ лживым® антихрнепанским® 
учетемъ, а просто признавал® антихристом® папу. По ученио 
Лютера царство антихриста началось съ 7-го века, а по 
смыслу учешя Филиппи оно существовало уже и при Апосто­
лах®; Ибо и тогда было учете, отрицавшее воплощете Сына 
Eoacias и были люди, державнпеся такого учешя, были анти­
христы. Съ точки зрешя Филиппи нельзя найти существен­
ной разности между антихристами, о которых® говорит® 1оаннъ 2

2) А. а. О. S. 79.А. а. О. S. 70—71.
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Богослов'ь, и папами, а мёжду т4мъ Филиппи безъ достаточ­
на™ основашя назыйаетъ папу айтихрйстоМъ по преимуществу.

Подъ отступлетет  Филиппи разумеете не политическое, 
а  только религюзное отпадете и полагаете, что одновременно 
Съ отступлетемъ открылся и человЪкъ греха J).

Но при взгляд!; Филиппи на антихриста, какт. на боговраж­
дебное учете , трудно даже допускать различ1е между отсту- 
плен!емъ и антйхристомъ.

Слова о тайнт беззакотя, по мненпо Филиппи, иоказываютъг 
что келов’Ькъ греха существовалъ уже и при Апостолахъ, и 
даже действовал^ но только не явно, не обнаружился въ пол­
ной своей деятельности.

Тайному его дЬйствовашго противополагается его явлеше въ 
свое время, т. е., во вреМя, указанное Богомъ.

Явлеше его замедляется удерживающими или, что то же, 
держащимд. Подъ удёрживающймъ или дёржащимъ должно ра­
зуметь силу Божно уСтрояющую, назначающую каждому время 
й часъ и полагающую нределъ какъ появленпо, такт, и npe- 
кращённо боговраждебноСти.

Взят1е oim срёдй означаетъ не смерть, а вообще устране­
ние деятельности съ арены 2).

Родственникъ Фердинанда Филиппи, Ростокстай профессоръ 
Фридрихъ Адолъфъ Филиппи (род. въ Берлине въ 1809 г. отъ 
евреевъ и двадцати лФтъ принялъ христианство, ум. въ 1882 
г.), говорите объ антихристе въ шестомъ и последнемъ томе 
своей догматической системы 3).

Какъ во всей своей системе, такъ, въ частности, въ учеши 
объ антихристе Филиппи воЗСтановляетъ со всею строгостно 
старинное лютеранскЬе богослов1е, содержащееся въ сочине- 
т я х ъ  Лютёра, въ сймволнчёскйхъ кпигахъ протестантскаго 
Мсповедатя и въ системахъ схоластйчёско-протестантскихъ 
богослововъ 16-го и 17-го векойъ.

Направляя свою речь протйвъ Лютарда и нФкШрыДъ дру-

‘) А. а. О. S. 30. 2) А. а. О. S. 33— 38.
3) Подъ заглавшмъ Kirchlichc Glaubenslehre (церковное переучете). Догма­

тическое Богословю Филиппа начато печатателъ въ 185-1 г., а окончено въ 
1879 г. Вышло нисколько издашй.
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гихъ протестантскихъ богослововъ, не признающихъ папы, 
антихристомъ, Филиппи признаетъ не излишниыъ привесть пе* 
которыя ы’Ьста изъ символическихъ книгъ, чтобы напомнить 
Лютеранской церкви настоящаго времени, съ какою святою 
ревностно и твердою основательностно отцы веры защищали 
ноложеше, что папа—-антихристъ.

Выписавши нисколько такихъ мгЬстъ, Филиппи говоритъ: 
„Если неоспоримо, что испов'Ьдашя правильно оценили сущ­
ность папства, и что оно, хотя и ограниченное въ своихъ 
правахъ, однако, не изменило своего характера и не убавило 
своихъ притязаний, то можно-ли утверждать, будто папе д'Ь- 
лаютъ несправедливость, называя его антихристомъ, и не пра­
вы въ отношенш къ апостольски мъ словамъ? Речь идетъ нс 
объ отдФльныхъ лицахъ, а о принципе. Папа называется ан ­
тихристомъ не въ иномъ какомъ, а въ томъ смысла, что пап­
ство есть совершенное антихрисПанство, и лютеранинъ не дол- 
женъ позволять изглаждать изъ этого учотя ни одной 10ты“ а).

Изъясняя слова Апостола Павла о человеке греха, филип­
пи полагаетъ, что отступмнге означаетъ или самого отступ­
ника, при чемъ допускается, что отвлеченное поняые употреб­
лено вместо конкретнаго <ккоаха<з1а вместо атсоотатт)?,, или отпа­
дете, произведенное самимъ челов'Ькомъ греха.

Удерживающее означаетъ древнюю. Римскую имперно, кото­
рая препятствовала наступление» папскаго всевластия, кааъ поз­
же сопротивлялась ему постоянно и Римско-германская импе- 
pifl, хотя и съ перемЗшнымъ счасПемъ,

Говоря о действующей уже тайнгъ беззаконгя, Апцстолъ 
усматривает^ въ пробивавшихся уже въ апостольское, время 
росткахъ, въ разростающихся плевелахъ пачало конца. Требо­
валось еще только падете Римской имперш и присвоение себе 
светской власти со стороны папства, чтобы антихрисПанское 
лжеучеше внутри самой хри стн ской  Церкви возвысилось до 
господствующей силы. Поэтому и 1оаннъ. въ лжеучеши своего 
времени ваходитъ уже того антихриста и лжеца, который, по 
учешю Апостола Павла, свое полное обнаружете долженъ по- 1

1) Kirchliche Glaubenslehre. В. VI. Die Vollendung dor Gottesgemeinachaft. 
Gtlteraloh. 1879.' S. 178—179.



лучить въ будущемъ. 1оаннъ говоря о многихъ обольствтеляхъ, 
что они суть обольститель и антихристъ, даетъ самъ сильное 
доказательство, что антихристъ есть собирательное понятге а).

Не менйе Фердинанда и Адольфа Филиппи относится враж­
дебно къ папству пасторъ Штеркель, какъ это видно изъ са- 
маго заглав1я его брошюры s).

Эта брошюра научнаго достоинства не ивгЬетъ, и служить 
проявлешемъ фанатической ненависти къ папству. Отождест­
вляя Римъ съ Римскою HMnepieio, понимая подъ Римскою им- 
nepieio не языческое, а христианское царство, применяя къ 
папскому Риму апокалипсичесшя вид^шя зверей, называя его 
апокалипсическимъ Вавилономъ, Штеркель,. подобно Лютеру, 
утверждаетъ, что воздать Риму по д'Ьламъ его можетъ только Богъ.

Профессоръ А, Бгъляевъ.
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J) Kirohliche Glaubenslehre. В. VI. S. 176— 183.
3) Der grosste Feind Deutschlandl SI apokalyptische Thesen -wider Rom. Auf 

Grund von Offenbarung Iohannia. Кар. 13 it. 17, Emdem 1893.



Ученее о богодухноввнности ов. Писашя въ средн1е в к а .
О Т Д Ъ Л Ъ  У1 *).

Несогласные съ обще-дерковным’ь учен!емъ взгляды на богодухно- 
венность св. Писашя (IX—XIII в.в.).

I . Такъ какъ неоспоримое превосходство откровенной веры 
препятствовало явному обнаруженш свободно-релипозныхъмне- 
Bifi, то оппозищя противъ Церкви въ средше вгЬка облекалась 
въ мастико-теософическую и отчасти гностическую одежду.

Некоторое, по крайней м'Ьр'Ь, теоретически-противор^чащее 
обще-церковному ученпо представлен1е о вдохновен!!! встреча­
ется въ прикровенной форме въ сочипешяхъ 1оанна Скота Эри- 
гены (он. 880). Этотъ многосторонне образованный философъ, 
обладавппй даже знашемъ греческаго языка, бъ своемъ заме- 
чательномъ труде: „de divisione naturae" обнаруживает'ъ уже 
явную наклонность схоластичеекаго метода къ смешешю истинъ 
разума съ истинами веры.

Должно, однако, заметить, что ноняПе о вдохновенш Эригены 
является правильнымъ во всехътехъ случаяхъ, когда овъразсмат- 
риваетъ св. Писаше само по себе, безъ его отношешя къ разуму.

Духъ Святый говорилъ въ св. писателяхъ и пророкахъ. То, 
что предсказалъ, напр. пр. Hcaia, собственно возвещено чрезъ 
него Духоыъ Божышъ. Поэтому, Эригена вполне присоединя­
ется къ словамъ блаж. Августина: „Никто не видитъ Духа, 
какъ же мы можемъ слышать голосъ Духа? Мы слышимъ пса- 
ломъ, это'—голосъ Духа; мы слышимъ Еваигел1е, это голосъ 
Духа; слышимъ слово Болие,— это голосъ Духа" *). Слова про-

*) См. ж. „В'Ьра и Разумт.“ за 1897 г., № 24.
J) Comment, in ev. Ioann, cap. III. v. 8.
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роковъ и апостоловъ суть слова самого Бога, потому что они 
говорили именно Его слова. Слова св. книгъ, следовательно, 
нужно приписывать не лгодяыъ, хотя они и произносили ихъ, но 
должно почитать словами истинцаго Бога. Намъ, облечепнымъ 
плотно, невозможно видеть Бога, поэтому мы и обращаемся къ 
образнымъ представлешямъ, которыя даровалъ намъ въ св. кни­
гах ! несебный Отецъ ’).
• Изъ повествований св. Писашя часто можно видеть, что 
многое предлагается въ немъ, какъ исторически! фактъ, но 
многому усвряется и духовное знанеше. Н а первомъ месте 
должно поставлять, конечно, букву, такъ какъ, если настав­
ники истины недостаточно ваучили своихъ воспитанниковъ въ 
низшихъ ступенях! релипознаго знашя, въ простомъ понима­
нии буквы Писашя, то они, конечно, не сумеютъ возвести ихъ 
и на высоту духовнаго созерцашя, Буква, следовательно, есть 
какъ бы первая низшая ступень къ достижение вершины до­
бродетели. Вследс'ше неисчерпаемо— глубокаго содержашя бо- 
годухновенныхъ книгъ, Эригера сравниваетъ ихъ съ павлинь­
ими перьями, которыя даже въ малейшихъ своихъ частяхъ 
переливаются разнообразнейшими цветами. По этой причине 
изъяснеше одного толковника не исключаетъ другого, если 
только оба они согласны съ здравою верою. Изследовать и 
уразумевать таинственное содержаше Писашя есть величайшее 
счастье для человека и цель совершеннаго,созерцашя. Съ мо­
литвою объ этомъ обращается Эригена ко Христу: „Никакой 
другой награды, накакого счастья, никакой другой радости не 
црошу я у Тебя, кроме того, чтобы верно и безошибочно по­
нимать слова Твои, вдохновенный чрезъ Твоего же св. Духа“ s). 
Во всемъ нужно следовать авторитету св. Писашя, потому 
что въ немъ, какъ бы на таинственномъ троне, царствуетъ 
совершенная истина. Св. Писаше не можетъ противоречить 
.разуму, (vera auctoritas rectae ration i non obsistit), между

a) Migne, ser. Lat. T. 122. In  divinaa visiones, quas Pater nobis tradidit in 
aacris scripturis, quantum possibile est adhuc carne circumscriptis, respiciemua. 
Expos, aup. hierarcb. easiest, с. I,

2) De divis natur. V, 37.38. Vebra tua, quae per tuum sanctum Spiritum 
inspirata sunt.



256 ВЪРА И РАЗУМЪ

т4мъ какъ предате должно подчиняться и согласоваться съ 
разумомъ х). Кто осмелится дерзновенно утверждать, что онъ 
открылъ что-либо новое о неизреченной природе Божтей сверхъ 
того, что уже высказано о ней чрезъ священные органы, чрезъ 
людей, говорившихъ по божественному вдохновенно? Короче 
сказать: всЬ явлен!я видимыхъ и невидимыхъ создатй, вей 
алдегорш, въ действ!яхъ ли или въ словахъ, который нахо­
дятся въ книгахъ обоихъ Зав^товъ, служатъ только покрыва­
лами исходящаго от* Отда Небесваго божественнаго Луча 
(т. е. Сына Бож1я а); Такимъ образомъ; св. Писан1е есть 
неисчерпаемый йсточникъ вс4хъ зн атй  и какъ бы бездна, 
пучина идей и безконечной божественной мысли 8).

Неправильно бы было полагать, что св. Ш е й т е  употре­
бляете слова и имена всегда въ ихъ собственном* значеши, 
когда, напр., желаетъ приблизить существо Бож1е къ вашему 
пониманию; скорее оно употребляетъ йзв'Ьстныя подоб!я и раз­
личные образы из* переносныхъ слов* и именъ, такъ какъ 
оно снисходить къ нашей слабости и чрезъ простое наставле- 
ше возвышаете нашу датскую способность понимашя. Объ 
этомъ говорить и ап. Павелъ: „молокомъ я питалъ васъ, а не 
твердою пищею" (I Кор. III , 2).

После такого столь выразительнаго указашя на вдохновен­
ный характеръ св. Писашя кажется страннымъ, когда Эри- 
гева, съ другой стороны, старается возвысить надъ нимъ ав­
торитета разума. Это обнаруживается, между прочимъ, в* сло- 
вахъ Эригены одному ученику, ■ который опасался принять 
философское учете, противоречившее многимъ местам* Слова 
Б сш я. „Не бойся, такъ какъ мы уже теперь следуем* разуму, 
который изеледуетъ истину вещей и не побеждается никйкимъ 
авторитетомъ". Это выражете, очевидно, с т о и т ь  въ  резкомъ 
противореча съ только—что изложеннымъ учетемъ Эригены 
о вдохновенш. На сколько же вообще были шатки и неудо­
влетворительны суждешя его въ этомъ отношенш, свидетель-

!) Ibidem. I. 66. Omnis auctoritas, quae тега Yatione non approbatur, infir- 
ma videtur esse.

2) De divis. nat: Lib. I. n. 64.
3) Ibidem. Lib. I l l ,  24. Сравни: III, 26; IV, 5 и друг.
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ствуетъ уже тотъ факта. что въ другихъ м'Ьсгахъ онъ столь 
же решительно утверждаетъ, что Писаше и разумъ другъ дру­
гу противоречить не могутъ г); а где это, повидимому, ка­
жется, тамъ Писаше должно понимать образно. Однако, это 
легко могло повести къ произволу въ пользованш св. Писа- 
тем ъ , что, повидимому, и рекомендуете Эригена, когда гово­
рить, что люди, плотски мысляпце, могутъ легко удовлетворить­
ся и простою HCTOpieio, тогда какъ духовные (sp ir itu a le s )  собира- 
хотъ драгоценвыя частицы божественнаго значешя этой иеторш а).

Подобное же внутреннее противорЗше, соединенное съ гно­
стическими чертами, обнаруживаете у ч ете  Абеляра (1142). 
Совершенно иной духъ выражается въ суждешяхъ славиаго 
д!алектика, хсогда онъ съ своимъ обычнымъ любимымъ искус- 
ствомъ начинаете говорить о высочайшихъ тайнахъ открове- 
sifl, чЬмъ тогда, когда словами св. отцевъ убеждаете своихъ 
многочисленныхъ учениковъ къ усердному чтенно и изучение 
богодухновенныхъ книгъ. Въ посл'Ьднемъ случаЬ его понимаше 
вдохновен1явполн,Ьсоотв4тствуетъобщецерковному ученпоонемъ.

Писашя, но Абеляру, называются святыми какъ потому, что 
написаны для наставлетя людей въ с в я то с ти , такъ равно и 
потому, что служатъ руководствомъ релипи и составлены подъ 
диктанта (dictante) св. Духа. Въ частности о послами къ 
Римлянамъ онъ говорить: „Духъ Святый вдохновляли то, что 
апостолъ диктовали, или подсказывали, • и что собственноручно 
записывали человгЬкъ, который носилъ имя: ТертШ, что при­
мечательно". Въ этомъ именно Абеляръ были склоненъ видеть 
некоторую черту Провидешя, такъ какъ „именемъ ТертШ (Tertius, 
третШ) названъ тотъ, кто и при самомъ труде были третьими"s).

Вследствие своего божественнаго происхождешя, св. Писа- 
Hie является для Абеляра какъ бы зеркаломъ, въ которомъ 
каждый долженъ читать, по которому каждый додженъ жить и 
преуспевать въ своемъ знанш, чтобы потомъ, узнавъ красоту сво-

De divis. nat. Lib. I, cap. 66.
2) Comnent. in ev. Job.—Simplici historin pascuntur carnales divinoa ipsius 

historiae in te lle c ts  quasi quaedam fragmenta colligunt spirituales cap. VI v. 14.
3) Migne, T. 178 p. 976. Fortaese divino quodam factum est praesagio, ut 

videlicet ille tertius diceretur nomine, qui tertius e ra t in operatione.'—Expos, in 
epist. ad Roman, cap. XVI,

3
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его нравственнаго поведешя или же им4я предъ глазами всю 
его гнусность, могъ увеличить одну и уничтожить другую. Не­
мало удивляется Аделяръ, какое внуш ете злого духа произ­
водить вь монастыря хъ то, что тамь заботятся не о разум&нш 
св. Писашя, а только о шЬнш, не о пониыаши словъ, а только 
о выговорЬ и ироизношенш ихъ: quasi ovium balatus plus 
utilitatis babeat, quam pastus 1). РазумЬн1е божественнаго Пи- 
caHia есть пища души для успокоеше духа; богодухновенныя 
книги доставляют!, притомъ, некоторое внешнее наслаждеше. 
KaKie роды рФчи, к а т я  украш етя слова не предлагают! чи­
тателям! священвыя страницы, всюду наполненный таинствен­
ными притчами и аллегор1ями, вездЪ преисполненный мисти­
ческим! содержащем! * 2).

Прежде всего Абелярь совЬтуеть читать св. Писаше на 
первоначальном! язык4, вь подлинник^. Счастлива та душа, 
которая день и ночь поучается вь закона Господнем! и ста­
рается всякое Нисаше заимствовать изь первоначальнаго ис­
точника, как! бы чистую прозрачную воду. Вь церкви ничего 
не должно читать или дЬть такого, что не взято изь подлин- 
наго Писашя— прежде всего Новаго ЗавЬта, а потом! также и 
Ветхаго. Оба ЗавЬта должны быть разделены по чтешямь такь, 
чтобы вь течете  года прочитывалось вь Церкви все Писаше.

Дух! Святый для нашей же пользы придал! такую форму 
св. книгам!, что чрезь ясныя свои мЬста оно идет! на встре­
чу необходимым!, неотложным! нашим! нуждам!, а чрезь 
темвыя препятствует! пресыщенно. ЧЬмь бол'Ье трудятся чи­
татели падь разр'Ьшешем! трудностей Слова Болйя, т$мь боль­
шую получают! пользу. Это и есть характерная черта, отли­
чающая книги каноническаго авторитета как! Ветхаго, так! 
и Новаго Завета от! книг! позднМшаго нроисхождешя. Если 
же вь св. книгах! на первый взгляд! покажется что-либо 
странным! и неудобовразумительным!, то это не значить, что 
самый виновник! ихь не остался вЬрень истиыЬ; скорее должно

1) Буквально: пакт, будто бяеяте приносить больше пользы овцамъ, ч^мъ 
корылеше.

2) Migne, Т. 178, р. 1210, Theolog. Christ. Lib. II.
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предположить вместе съ Авг/стиномъ, что „тексте иеправи- 
ленъ, или переводчикъ ошибся, или ate ты неверно понялъ“ ‘).

Смыслъ св. Писашя шожетъ быть трехъ родовъ: букваль- 
иый, мистичеекШ и моральный, и сообразно этому должно 
происходить и самое толковаше его. Однако, толковникъ нуж­
дается еще въ помощи благодати св. Духа, подъ диктантъ 
котораго написаны св. книги, чтобы Тотъ, Кто даровалъ 
слово пророку, открылъ намъ и самый смыслъ его. Иногда 
Писаше не излагаете хриЫ анскую веру во всЬхъ подробно- 
стяхъ,—это съ тою ц'Ьлйо, чтобы вноследствш символы и со­
боры разъяснили и определили то, что въ слове Бож1емъ не 
выражено полно и подробно. Да и вообще уже после еван- 
reaia апостолами и апостольскими мужами сделаны мнопя 
яеобходимыя дополнения къ вере, которыя немогутъ быть до­
казаны изъ евангельскаго текста г).

Соврешенно другимъ языкомъ говоритъ Абеляръ, когда ста­
рается выставить въ свете преимущества философской д1алек- 
тики, каковымъ искусствомъ онъ владелъ съ недостижимымъ 
для другихъ совершенствомъ. Эту цель онъ преследовалъ въ 
первый перюдъ своей ученой деятельности. Вполне присоеди­
няясь къ словамъ св. Писания: „ищите и обрящете", которыя 
часто цитовались еще гностиками, онъ начинаетъ темъ, что 
выставляетъ преимущества д1алектики для изследовашя й об- 
суждешя вопросовъ, относящихся къ области св. Писашя, по­
добно тому, какъ это еще раньше его дЬлалъ блаж. Авгу- 

. стинъ. Хотя Абеляръ видитъ въ д!алектическомъ искусстве 
лучшее средство противъ заблуждешй, расколовъ и обмановъ 3), 
однако уже простое o6o3peeie его собственной жизни, отрав­
ленной продолжительными спорами, могло бы сделать его бо­
лее сдержаннымъ въ подобныхъ еуждешяхъ.

Не менее высокаго мнешя Абеляръ о философской спеку- 
ляцш, сравнительно съ Отровешемъ: онъ утверждаете даже,

]) Migne. Т. 178 р. 1347. Sic et non. prolog.
2) Migne, T . 178. p. 1076, Mult a profecto fidei necessaria post Evangelium 

ab apostolis, vel apostolicis viris addita sunt, quae ex verbis evangelicis minime 
comprobantur, Introd. ad theol. Lib. II. c. 14.

3) Migne, T. 178. p. 354. Epistol. 13.
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что после пророковъ Платонъ и его последователи вполне 
ясно и открыто учили всЬмъ тайнаыъ троичности Лидъ въ. 
Боге. Поэтому будто бы уже отцы Церкви не сомневались,, 
что эти философы говорили въ томъ же самомъ духе, какъ и 
вдохновенные пророки. Въ то время, какъ здесь даже антич- 
нымъ философамъ Алебяръ усвояетъ даръ вдохновешя въ сво- 
емъ знаменитомъ труде: „Sic et non", онъ допускаетъ возмож­
ность ошибокъ не только у отцевъ Церкви, но даже у апо- 
столовъ и пророковъ. Онъ думаете, что пророки по временамъ 
лишались божественной благодати и по долгой привычке къ 
пророчествованио, воображая, что они вдохновлены, по своему 
собственному уснотрЬтю примешивали къ истине ложное 1). 
Въ томъ же сочинеши онъ старается указать противореч1е въ цер- 
ковномъ преданш и подорвать уважеше къ церковнымъ учителямъ.

Противореч1е, въ которое ставитъ себя здЬсь Абеляръ съ 
только что изложеннымъ поняиемъ о вдохновенш, только от­
части смягчаатся темъ обстоятельствомъ, что къ преувеличен­
ному суждешю о философской д1алектике его побуждало стре- 
ылеше блеснуть своими д1алектическими победами надъ про­
тивниками. Кроме того, ошибки, къ которымъ онъ считала 
способными апостоловъ и пророковъ, онъ относилъ более къ 
нравственной жизни, чемъ къ ихъ писашямъ. Въ частности 
погрешности ветхозаветныхъ пророковъ, по мненпо Абеляра, 
допускались Провидетемъ для ихъ собственнаго смирешя, 
чтобы они чрезъ это удостоивались еще большихъ даровъ благо­
дати, а въ текстуальныхъ ошибкахъ онъ обвиняете переписчиковъ.

Некоторый несомненный отголосокъ взглядовъ Абеляра на 
вдохновеше философа Нлатона, представляете подобное же 
учете Амальриха Бэна (1204) и его последователей, будто 
св. Духъ вдохновлялъ аптичныхъ поэтовъ, напр. Овидя, 
точно такъ же, какъ и отцевъ хриспанской Церкви. Секта 
амальрищанъ, осужденная на Парижскомъ соборе 1210 года, 
съ крайними пантеистическими чертами соединяла фантасти­
ческую идею о личномъ вдохновении каждаго въ отдельности 
и даже о некоторомъ новомъ веке подъ господствомъ св. Духа.

•) Т. 178 р. 1315 Cum ве spiritum proplietiae habere credereut, per spiri- 
tum suum falsa protulisse (constat).—Sic et non prolog.
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Амальршцане думали, что все люди скоро могутъ сделаться 
настолько духовными, что каждый будете иметь право сказать 
о себе: я самъ— святый Духъ. Для более легкаго ослеплетя 
своихъ слушателей сектанты основывались па некоторыхъ 
искусно подобранныхъ местахъ св. Писашя, чтобы затемъ по­
степенно соблазнить въ свою секту ').

II. Еще более крайше взгляды на богодухновенность св. Пи- 
•сашя встречаются у средневековыхъ сектантовъ: павлитанъ, 
богомиловъ, каеаръ, альбигойцевъ, вальденсовъ, бегуардовъ и 
и др. Едва-ли возможно съ полного вероятностью сказать, изъ 
какого именно источника древнихъ сектъ произошли навли- 
шане, оставшееся не безъ значешя въ исторш учетй о бого- 
духновенности. Несомненна— историческая связь ихъ съ остат­
ками восточныхъ секте, особенно же секты манихеевъ. Пер­
воначально имя павлишанъ, которые со времени шестого сто- 
.лет1я упоминаются наряду съ мартонптами, ыессалёанами и 
фундагаитами, не обозначало какую-либо существенно новую 
секту или новое учете. О времени, когда они подъ этимъ 
пменемъ впервые появляются въ Европе, сообщаете Анна 
Еонненъ, въ своемъ историческомъ сочиненш „'A^iCtoc". Она 
разсказываете здесь, что императоръ ЦимисхШ переселилъ 
ихъ изъ страны халивовъ и армянъ во вракш , чтобы удалить 
ихъ изъ прежнихъ месте и воспользоваться ими для защиты 
противъ славянъ северныхъ пределовъ имперш. Павлшаане 
поселились въ городе Филиппополе и его окрестностяхъ.

Характерною чертою этой секты служите именно ея отно- 
шеше къ Слову Божш. Павлиюане не только отвергали весь 
БетхШ Завете, не только утверждали, что книги Моисея на­
писаны по вдохновенно ддавола. но даже отвергали и большую 
часть писатй новозаветныхъ. Хотя для обозначетя канони- 
ческихъ писанШ последовательный повлиюанинъ все еще упо- 
треблялъ выражешя: „Евангелие и Апостолъ“ 4), однако на 1

1) Caesar Heiaterbac. Dial. Lib, V. Слот. Cl. B&umker: Ein Traktat gegen 
•die Amalricianer, iu Jahrb. fill’ Philos, und Theol. 1893. Seit 346.Dicunt, quod 
usque ad quinque aimos omnes homines erant spirituales, ita ut unusquisque 
poterit dicere: ego sum Spiritus sanctus. Loe. cit, Jahrb, p. 412, 

s) Фоий см. Migne, ser. Gr&eea. T. 104 p. 20.
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самомъ.дйлй сектантами признавались только евангел1е Луки 
и послашя ап. Павла. Съ особевнымъ нерасположешемъ они 
относились къ ап. Петру !). Они.говорили: „Мы дюбимъ Павла, 
и прокливаеыъ Петра; „даже Моисей видйлъ не Бога, а сатану"..

Изъ еочинешй церковныхъ писателей, боровшихся против'ь. 
павлшаанъ, мы узнаеыъ, что сектанты необыкновенно искусно 
и хитро умйли подбирать отдйльвыя. мйста изъ евангвлш ш 
скоро уловляли въ свои сйти людей дегковйраыхъ, Своими, 
лживыми толкован1ями они совершенно изменяли смыслъ слова. 
Божш и нисколько не страшились противиться открыто и ре­
шительно церковному авторитету. Утверждая, что вей люди 
сами должны испытывать божественный оракулъ; что вей безъ. 
иекдючешя должны быть посвящены въ тайны св. Писания,, 
они вмйняли въ строгую обязанность чтете св. книгъ даже 
людямъ необразованнымъ. Петръ Сикулъ. разсказываетъ, что 
павлшбане съ большимъ рветемъ старались о томъ, чтобы; 
вей у нихъ, мужчины и женщины,, городеicie и сельсме жи­
тели, одинаково могли приводить на намять изречешя изъ- 
Евангел1я и Апостола. Особенно удивительно было то, что. 
даже живппе среди нихъ скиесще славяне могли диспутиро­
вать изъ св. Писав1я, хотя говорили не чистымъ греческимъ- 
языкомъ, а только неправильнымъ и ломаннымъ 2).

Совершенно подобное же учете о происхождеши В етх ая  
Завйта, точно такъ лее, какъ и произвольный подборъ отдйль- 
ныхъ изречешй изъ Новаго, встрйчается у богомиловъ (XI в.),. 
Эти сектанты, какъ кажется, непосредственно произошли изъ 
секты мессал1анъ, хотя во многихъ пунктахъ соприкасаются 
съ павликланами. Богомилы пршбрйли важное значение на во- 
стокй, не столько благодаря трудамъ своихъ собственныхъ. на- 
ставниковъ, сколько чрезъ простое усвоете ученей прежнихъ. 
сектанктовъ 3).

Въ исторической связи съ богомилами Болгарш находятся
' )  Migne Т, 102. Фотш: Contra Manich. Lib Л  cap; 8 МзХшто Ы tov xopu<ja(&v' 

x u iv  anocnroXm v f f i x p o v  3 u j'fY ) |A o u ijiv ,
2) Migne,. ser Graec. T. 104 p.,. 1333. 'JB*. toutwv BiaX^ovtai,- (Цлм чгр 

■fXii>TTir]t аитшу npoi tvjv 'ЕХХтрдЙя SidXsxT-ov xaOapyS; от1еойоч£1ау]( n. т. X.— 
Sermo U. adv. Man, cap. III.

3)  E u o B J iii i  ЬигаОепъ. lligneX . 131.(aer. Graec.)p. 41.53; T. 130p. 1292.1322>



ОТДЪЛЪ ЦЕРКОВНЫЙ 268

каеары и альбигойцы, появивппеся на западе въ начале XII 
века. Нельзя поэтому удивляться, что у> нпхъ встречаются 
довольно сходный воззрешя на вдохновенное Писаше. Каеары 
также произвольно отвергали известную часть св. книгъ, осо­
бенно же Пятокниж1е Моисея и также, въ случай нужды, при­
бегали къ аллегорическому толковашю техъ местъ, которыя 
почему-либо казались имъ неудобными. Альбигойцы южной 
Фрапцш (приблизительно около 1115 г.) также учили, что 
злой духъ посылалъ пророковъ Ветхаго Завета, что пророки 
иногда писали по своему усмотренш, но иногда, хотя и не 
сознавали тото, вдохновенные св. Духомъ, пророчествовали и 
о Христе. Поэтому, каеары различали въ писатяхъ пророковъ 
то, что они говорили изъ своего собственная духа, что вну­
шалось отъ злого духа и что отъ Духа Святаго J). Одинъ изъ 
последователей и даже учителей альбигойцевъ Бонакурсъ, впо- 
следствш порвавши! связи съ сектою и возвративгтйся въ 
католическую церковь, написалъ сочинете: „Vita haereticorum", 
въ которомъ подробно излагаетъ ошибки сектантовъ. Объ от- 
вошенш ихъ къ квигамъ Моисея онъ говоритъ следующее: „Они 
утверждаютъ, что все слова и дела Авраама, Исаака и Тако­
ва были произнесены и совершены демономъ“.

Вальденсы, появивниеся какъ секта около 1170, приписы- 
вали себе способность изъяснять вдохновенное Писаше по 
личному усмотренпо и суждение. Они строго и часто до смеш­
ного придерживались буквальная изъяснешя, съ которымъ 
старались согласовать и собственное учете. Все, что нельзя 
было доказать непосредственно и буквально изъ св. книгъ, 
имело для нихъ значеше простой фабулы. Ч тете  св. Писашя 
они считали, подобно павлшаанамъ, главною обязанностью 
всякая человека, и потому ревностно заботились о распро- 
страненш переводовъ Библш на нацюнальномъ языке. Факти­
чески MHorie изъ вальденсовъ знали наизусть различная части 
св. Писашя. Въ защиту того, что на ихъ тайныхъ собрашяхъ 
м!ряне и женщины получили право проповедывать слово Бо- 
ж1е, вальденсы ссылались на известное изречете ап. Павла:

Denzinger, Vier Bucher religioser Erkenqtnias. Band II. 118. Seit 215 
Cpan, 1, 305:
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„Я желаю, чтобы все говорили языками,.., чтобы Церковь по­
лучила назидаше" (X Кор. XIY, 5).

Въ противоположность пренебрежению Ветхимъ ЗавгЬтом.ъ у 
вышеуказанныхъ лжеучителей, таинственная секта пассагинъ, 
подобная вальденсамъ, но только возникшая раньше ихъ, при­
держивалась Моисеева закона даже по букве. Последователи 
этой секты, же л авале возвратиться въ католическую церковь, 
должны были съ клятвою подтверждать исповйдате веры,. на­
писанное папою ИннокенНемъ III  въ 1210 году. Въ этомъ испо- 
вйданш особенно выразительно высказалась та мысль, что Богъ 
есть виновникъ обоихъ зав1л'овъ какъ Ветхаго, такъиНоваго 1).

Появивпйеся почти одновременно въ Нидерландахъ бегуарды, 
или бегуины (1215), родственные со школою амальрищанъ, 
сначала твердо держались церковнаго общества и учетя, но 
впоследствш обнаружили решительно еретичестя стремления. 
Соборъ венсшй въ 1311 году и папа 1оаннъ XXII опровер­
гали разнообразный ошибочныя положения въ учен1и бегуар- 
дозъ. Изъ актовъ этого собора можно видеть, что бугуарды 
утверждали, будто въ евангедш много вымышленнаго и лож- 
наго, почему люди должны более доверять собственнымъ пред- 
ставлешямъ и мыслямъ, рождающимся въ ихъ душахъ отъ со- 
единешя с.ъ Богомъ,. чемъ евангелго. 1орданъ изъ Кведлин- 
бурга написалъ въ 1336 году разсуждеше противъ одного бе- 
гуарда въ Эрфурте, который въ числе другихъ лжеучещй ут- 
верждалъ, что евангел1я Марка и Луки вымышлены, что онъ 
самъ столько же сынъ БожШ, сколько и Христосъ и пр. *). 
Очевидно, какъ всегда, такъ и теперь крайнее увлечете ми­
стическими мечтатями производило перемену и въ отношещ- 
яхъ къ самому слову Божпо.

111. Къ разряду ученШ о богодухновенности, несогласпыхъ и 
даже противоречащихъ церковнымъ взглядомъ, относятся и 
теорш средневековыхъ раввиновъ. Въ раввино-схоластическихъ 
взглядахъ на Библио вполне выражается традищонное господ­
ство раввинизма и талмудизма: место изучешя Библш, засту- 
паютъ занятая талмудическими баснями, „Библ1я“, учатъ сред-

')  Proiessio fidei praescr, Yaldenaib. ad eccl, red, ab Innoc, III.
2) Cruel, R. Qeschichte der deutBehen Predigt iin Mittelalter. 1879, fcJeit 421,
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нев'Ьковые раввины, „есть только вода, Мишна— вино, а Гемара 
—самое благовонное ароматическое вино. Кто занимается Биб- 
л1ею, тотъ д'Ьлаетъ н'Ьчто малозначительное, кто изучаетъ Миш- 
ну— заелуживаетъ похвалу, а кто— Гемару, тотъ совершаетъ 
самое достойное изъ вс4хъ д4лъ“ ’). Экзегесисъ св. П исатя 
въ аггадическомъ толкованш потерялъ всяюй научный харак- 
теръ и впосл'Ьдств1и, со времени 14 стол'Ь'пя, превратился въ 
простую мистико-каббалистическую игру, при которой совер­
шенно было забыто библейское учете о св. Дух'Ь, вдохновив- 
шемъ ветхозав'Ьтнныя писатя. Конечно противъ такихъ край­
ностей сама собою должна была начаться реакщя. Какъ еще 
гораздо ран4е саддукеи чрезъ односторонне-буквальный экзеге­
сисъ впали въ противоположную крайность, такъ и въ схола- 
стичесюй перюдъ 1удейской теолопи противъ крайней орто­
доксии выступаетъ рацюнализмъ въ научныхъ формахъ и де­
лается передовымъ бойцомъ спинозизма (т. е. учев1я Спинозы). Пе- 
реходъ къ этому направлению образуетъ учете 1удейскихъ равви- 
новъ о пророчеств^ или Teopia ихъ о Божественномъ Откровеиш.

Въ этомъ учеши необходимо различать поня'пе о пророче- 
скомъ вдохновети вообще, а въ частноствости: о услов1яхъ 
его происхождешя, психологическомъ состоянш нророковъ, ихъ 
свойствахъ и степеняхъ вдохвоветя.

Пророчество, по взгляду средневЪковыхъ раввиновъ, имйетъ 
ту же самую основу, какъ и простое умозрйше съ одной сто­
роны, и гешальность въ законодательств^ и государственномъ 
управленш,— съ другой. Главнымъ дйятелемъ вдoxнoвeнiя они 
считаютъ „живой умъ“, разум4ше (intellectus agens), отъ со- 
единешя съ которымъ производятъ и всЬ различныя явлетя 
вдохновешя. Когда „influentia intellectualis“ соединяется съ 
разумомъ въ м-Ьр'Ь достаточной для того, чтобы связать силу 
воображения, то происходятъ даровашя мудрецовъ, изсл&дова- 
телей и теоретиковъ (sapientum, speculatorum, theoreticorum), 
т. е умозрительные таланты. Если наоборотъ, influentia д-Ьй- 
ствуетъ на фаптаз1ю, такъ что разумъ, отъ природы слабый 
и недостаточный, становится дйятельнымъ, то происходятъ ду-

!) Cod. Sopherim, cap. 15, Срав. Lemann Die Measiaafrage. Seit. 38.
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ховные таланты государственныхъ людей, закоповедовъ, зако­
нодателей, прорицателдй, сновидцевъ (politicorum, jurisperito- 
rum, legistalorum^ divinatorum, somniatorum) и т. п. Нако- 
нецъ, когда этотъ высшШ принципъ д'Ьйствуетъ на обе освов- 
ныя способности челов^ческаго духа, именно совершенвМ- 
шимъ образомъ, то въ этомъ собственно и состоитъ вдохнове- 
нге пророковъ (prophetarum). Вей эти опред4лен1я принадле­
жат! Моисею Майыониду (1208), и ихъ почти безъ перемены 
усвоили и друпе 1удейсие учители а).

Если устранить некоторые неточные и неосторожные тер­
мины, то мысль Моисея Маймонида будетъ сама по себе ясна. 
Конечно, излишне доказывать, что психологическое обосвова- 
Bie иророческаго вдохновенья по главному понятно „гешаль- 
ность“ далеко не исчерпывает-!, ни поня-пя „слуги Боайя“, ус- 
вояемаго св. Писашемъ вс-Ьмъ вообще пророкамъ, ни поняла 
„слова Бож1я“, ими проповедан наго и бывшаго существеннымъ 
элементомъ ихъ жизни. Должно, однако, заметить, что одинъ 
изъ догыатистовъ, къ которому съ уважен1емъ относится вся 
протестантская Гермашя, совершенно согласенъ съ 1удейскими 
учителями въ основномъ взгляд!; на богодухновенность св. Пи- 
сатя . Мы разум'Ьемъ Шлейермахера, который решительно 
утверждает!, что „поняле вдохновешя точно также встреча­
ется во всякомъ благочестивомъ обществе, имеющемъ пись­
менное основоположеше, какъ и при возникповети граждан- 
скаго устройства11 5). Эго достаточно показываетъ, как!я глу­
бока ошибки могутъ допускать даже лучппе изъ иротестант- 
скихъ богослововъ.

Спекулятивный характеръ теорий о богодухновенности сред- 
невекоЕыхъ раввиновъ обнаруживается также при указавши 
условШ пророческаго вдохновешя. Касательно этого въ Талму­
де встречается весьма много выразительныхъ местъ, об­
щий смыслъ которыхъ тотъ, что „Духъ Божш не поч!етъ ни 
на комъ, кроме того, кто мудръ, могущественъ, богатъ и сми- 
ревъ“ 3). Насколько своеобразно и невероятно усвоеше подоб- 1

1) Mosis MaimonidiB. More Nebucbim. Pars II, cap. 37.
2) Schleiermacher. Der christliche Glaube Bd. I. 115.
3) Nedarim, fob 38, a. (Dixit R. Iochanan: Deus 0. M. Schecbinam non facit 

habitare, nisi super sapiente, potente, divite et himilij. Schabbath fol. 22. a .
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ныхъ свойств'ь вдохновенному лицу, настолько же, съ другой 
стороны, заметна здесь насмешка надъ всеми истинами св. 
Писаная и домоетр.оительетвомъ Бога, который именно пока- 
залъ свое промышлеше и могущество въ избранш „вемудрыхъ 
и немощныхъ11, чтобы. „посрамить сильное11 (1 Кор. I, 27). 
Между гёмъ основанное на подобныхъ выражен1яхъ учете 
считается у 1удеевъ ортодоксальным!. Моисей Маймовидъ, пи- 
савошй въ своихъ сочинен1яхъ „More Nebuchim11 и „Jesode 
ha^Torah" пространный комментарий на это место *), перечи- • 
сляетъ три взгляда, на услов1я происхождетя пророчества: 
простого народа, закона и философовъ. По первому взгляду, 
Богъ не обращает! внимашя на возраста, состоявйе, полъ или 
дарования, когда призываетъ къ пророчеству какое-либо лицо 
и. влагаетъ въ его уста свое слово. Таково же въ сущности и 
y4esie закона, выраженное въ следующем! пожелаши Моисея: 
„О, если бы все въ народе Господнем! были пророками, когда 
бы Господь послалъ Духа Святаго на н й х ъ “ (Числ. XI, 29).
У пророковъ 1ерем1и (XXXI, 31 и след.) и 1оиля (III, 1 и др.) 
подобное учете уже совершенно приближается" къ евангель­
скому взгляду. Самъ Маймонидъ держится, однако, философ­
ской точки зрешя и не скрываетъ этого а). Онъ вполне со­
глашается съ философами, что для пророческаго вдохновешя 
необходимо естественное расположев!е духа и совершенство 
сколько во внешнихъ свойствахъ и обычаях! жизни, столько 
же и въ свойствахъ духа * 3). Различав ученая Маймовида отъ 
философскихъ теорШ состойтъ только въ следующем!: вопреки 
утверждение философовъ, что пророчество необходимо должно 
последовать при означениыхъ услов1яхъ, Маймонидъ утверж­
дает!, что Богъ возбуждаетъ къ пророчеству только того, „кого

Г| Mosis Mairaonidis More .Nebuchim P; II, cap. 32 jesode ha Torah cap. VII, 1.
Mosis Maimonidis. More Nebuhim, Pars II, cap. 32: „Fundamentnm eninx 

legis nostrae plane cum sententia philosophorum convenit, unica tantum re  
excepta, hoc videlicet, quod eredimus, fieri posse, ut quis sit idoneus ad prophe- 
tiam, et se ad iliam decenter praeparet, et tamen non prophetet propter volun- 
tatem et beneplacitum divinum, ■ ,

3) Mosis Maimon. Tore Nebuchim Par. II, cap. 32. Fundamentum namque 
hujus rei et principium, quod nos quoque reqmrimus, est dispositio vel dexteri- 
tas naturalis, ct perfectio tam in moribus et qualitatibua externis, quam in ra- 
tionalibus et intellectualibis.
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самъ пожелаетъ и когда пожелаетъ, если только онъ совер- 
шенъ“ („quod Deus ad ptophetandum excitet eum, quern ipse 
vult, et quando vult, si modo perfectus fuerit et excellat“ *). 
Очевидно, этотъ философе кШ образъ разеуждешя въ той фор- 
мЪ, какъ онъ являлся еще гораздо ран^е, въ классическое 
время, напр., у Аммотя г), удовлетворялъ своей Ц'Ьли, между 
т’Ьмъ какъ у 1удейскихъ учителей онъ заключаетъ мнопя оче- 
видныя противор4ч1я. Слабы также и друпс 1удейсше учи- 

• тели: Р. Ниссимъ (1040), Р. Хасдай, и друпе, которые 
пытались разрешить эти противорЗ^я, желая спасти талму­
дическое опред'Ьлеше нророческаго вдохновешя. Нельзя счи­
тать серьезными искусственный предположена этихъ учите­
лей, будто выраженныя въ Талмуд!) требования относительно 
пророковъ указывайте только на послфдств1я пророческаго 
вдохновешя и призвашя, на средства для большаго успеха, 
ихъ посланничества къ народу а). Только гЬ учители могли 
спасти, хотя отчасти, библейское понимаше вдохновешя, кото­
рые совершенно отказывались отъ философской точки зрЪшя 
Маймонида. Такъ 1осифъ Альбо справедливо удивляется, по­
чему не вс'Ь философы могутъ быть пророками, если проро­
чество принадлежитъ къ разряду естественныхъ дарованШ 
(■узи “Q"l=dvar tave); онъ не сомневается поэтому что про­
рочество обусловливается милостивою волею Бож1ею 4).

Указанныя колебатйя между двумя принципами: естествен- 
нымъ и сверхъестественнымъ, обнаруживаются также въ опре- 
дЪдешяхъ средневековыми раввинами состояшя пророческаго 
духа во время вдохновешя. Оно описывается ими не только 
какъ страдательное, но и какъ экстатическое въ строгомъ зна- 
чеши этого слова. Всякое вид^ше (pTn=hazin), по словамъ 
Маймонида, соединено съ паническимъ страхомъ; всЬ чувства 
при этомъ успокоиваются отъ своихъ отправлений и только тог­
да начинаетъ свое д'Ьйстuie „ in te llects agens“ с). Въ доказа- * 4 5

!) Mosia Maimou. More Nebudiim. loc. cit. (pag. 2S6 edit. Buxtorf.).
!) Plutarch dc defectu oraculorum, cap. 40; inBpir. c. 46.
s) Срав. Seder Olam: Commentario perpetuo illustravit Jo. Meuer in cap. 

XV, 3 p. 721 и др.
4) loaeph Albo Ikkarim. Par. Ill, cap. 8 (fol. m, 69).
5) Mosis Maimonidis More Nebudiim Par, 1Г, cap, 41. „Eat terror quidarn
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тельство этого,. Маймонидъ ссылается на описаше экстаза у 
пророка Дашила (Дан. X, 8— 9): „И остался я одинъ смот­
реть на великое вид'1;ше, но во мне не осталось крености и 
видь лица моего чрезвычайно изменился, не стало во мне бод­
рости... и въ оцепененш палъ я на лицо мое“. Безъ сомнев1Я, 
здесь идетъ речь объ экстазе, но нетъ решительно никакихъ 
основашй смотреть на него, какъ норму для всякаго вообще 
пророческаго состояшя и даже для вид4шй, Бъ очевидномъ 
противоречш съ этинъ стоитъ другое, заимствованное изъ Талму­
да, определение, по которому все пророки предсказывали толь­
ко тогда, когда находились въ спокойствии и радоетномъ со- 
стоянш, а не при разстройстве чувствъ и печали *). Оба оп­
ределена можно разсматривать, какъ несовершснныя попытки 
разъединить то, что въ ев. Писанш соединено подъ общимъ 
именемъ „пророкъ“. Бъ средиie века было еще третье опреде- 
леше пророческаго состояшя, основанное на узкомъ понимании 
пророчества; по нему, откровеше сообщалось пророкамъ только 
въ образахъ и аллегорическихъ формахъ, при чемъ немедлен­
но же объяснеше, смыслъ ихъ запечатлевались съ сердцахъ 
пророковъ г).

Для того, чтобы определить свойства всЬхъ вообще проро- 
ковъ и превосходство надъ ними Моисея, какъ жизненнаго кор­
пя всякаго пророчества во Израиле, средневековые раввины 
ссылались на слова 1еговы къ Моисею (Числ. XII, 6— 8). „Если 
бываетъ у васъ нророкъ Господень, то я открываюсь ему въ 
видешяхъ, во сне говорю съ ниыъ; но не такъ съ рабомъ Мо- 
имъ Моисеемъ; онъ веренъ во всемъ дому Моемъ. Устами къ 
устамъ говорю Я съ нимъ и явно, а не въ гадашяхъ; и образъ 
Господа онъ видитъ“. Изъ этихъ выражешй делаютъ тотъ вы- 
водъ, что, кроме указана ыхъ здесь двухъ формъ пророческаго 
вдохновения: видешя и сновидешя,— третьяго нетъ 3). Въ обо-

panicns, qui nccupat prophetam inter vigil andum... in tail autem negotio sensu3 
omnes a auis functionibus quieacunt",

!) Mosis Maimonidis, Iesode ha—Torah cap. VII. 5.
! ) Ibidem. Iesode—ha—Torah cap. VIT, 4 More Nebuchim; Pars II, cap. 43.
s) Mosis Maimonidis More Nebuchim Par. II cap. 43. „Praeterea non datur 

modus aliquis tertius praeter illos, quos Lex in decantato illo loco reccuset: In 
viaione me notum faciam ei, in somnio loquav cum eol(.
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ихъ атихъ формахъ пророчество им!зетъ различный степени 
ясности, но никогда не возвышается до того совершенства, ко­
торое было уд4ломъ одного Моисея. Только онъ одинъ гово- 
рилъ съ Богомъ устами къ устамъ (Числ. XII, 8), лицемъ къ 
лиду (Исх. XXXIII, 11), какъ челов4къ бесФдуетъ съ друзья­
ми *); только онъ одинъ вид-Ьлъ подоб1е Господа (Числ. XII, 8); 
только о немъ одномъ и говорится: „И не было бол'Ье у Из­
раиля пророка такого, какъ Моисей, котораго Господь зналъ 
лицеыъ къ лицу“ (Втор. XXXIV, 10). На немъ почивало про­
роческое вдохновеше постоянно, такъ что ему не было нужды 
предрасполагать себя къ нему (Числ. IX, 8); во вдохновенш 
Моисея не им1>ло mIjcto отчуждеше мысли и прекращеше чув­
ствовали (abalienatio mentis, deliquium sensum), что было 
существеннымъ свойствомъ всякаго вдохновеннаго пророка. 
Онъ понималъ слова пророчества, когда они ему предлага­
лись, и однако пребывалъ въ полномъ ноко'Ь; повнашя его 
утверждались на скалй вечности а). Подобное учете, очевидно, 
заключаетъ въ себ4 не мало крайностей, такъ какъ всЬ при­
веденный мйста им4готъ отношете не только къ Моисею, но 
и преобразовательное ко Христу, что вполн'Ь подтверждается 
христнскимъ объяснетемъ словъ Теговы: „Я воздвигну про­
рока изъ среды братьевъ ихъ такого, какъ и ты“ (Втор. XVIII, 
18). Едва ли дал4е справедливо полагать въ основу учетя 
о вдохновенш опред'Блете состоятя пророка, а не бол'Ье ши­
рокое noHHTie о Божественномъ Откровенш и домостроительства 
спасешя человека. Накоиецъ, допуская различныя степени яс­
ности въ пророческомъ вдохновенш, 1удейск1е раввины и учи­
тели обнаружаваютъ явную наклонность къ злоупотребление 
этимъ: меньшую степень ясности они усвояготъ именно т'Ьмъ 
частямъ пророчествъ, которыя наиболее выразительно гово- 
рятъ о Лиц!; и царств'Ь Христа.

Основываясь на вышеизложенномъ повятш о пророчеств^, * 2
ОлЬдовательпо, заключает. отсюда iyaencKie учителя, безъ посредства ан­

гела. Объ ангелахъ (пли Techim), которые были посредниками пророчествъ, См. 
lesode ha—Torah cap. VII, 2,

2j ВсЬ эти опред'Ьлелш особенно пространно излагаются у Моисея Мапмо- 
пида. Iesode ha Torah; cap. VII, G—9. Орав, Iebamoth, fob 49, b. (Mosen pro- 
phetasse per speculum lucidum),
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его происхожденш, состоянш вдохновевввхъ лицъ и ихъ свой- 
ствахъ, иудейская Teopifl допускаетъ нисколько степеней вдох- 
новошя. Такъ Моисей Маймонидъ наочитываетъ ихъ до один­
надцати, при чемъ первыя две степени причисляетъ къ про­
рочеству въ не собственномъ смысла *); 1осифъ Альбо огра­
ничивается четырьмя 2); Исаакъ же Абарбанель принимаетъ 
только три, включая сюда и пророчество Моисея г). Съ этимъ 
делешемъ они ставятъ въ связь и р а зд а е т е  Ветхаго Завета 
на три части: Torah, Nebiim и Ketubim. Torah свойственна 
самая высшая степень пророческаго вдохновенья, и эта часть 
Библш есть собственно источникъ откроветя; Nebiim— пред­
ставляешь чистое явлеше пророчества ‘чрезъ вид^ше и сно- 
видЬн1е; Ketubim—-образуетъ две первыя степени вдохновешя, 
который определяются Маймонидомъ особымъ терминомъ, чрезъ 
Ruach hakeidesch ПЛ). Подобная искусственность въ
разделен!и вдохновешя по родамъ запутываетъ иудейскую те- 
opiro въ . неразрешимом противореч1я. Не только Давидъ и 
Соломовъ, но даже Даншлъ, книга котораго „запечатана до 
послЬдняго времени", когда MHorie прочитаютъ ее, и умно­
жится Bbfl'bBie (Дан. XII, 4), отнесены къ низшей степени 
вдохновенья, ограниченной естественными предсказаньями, и 
все это исключительно по спекулятивнымъ основашямъ!! Самый 
Ruach hakeidesch (ги р л  ПП), этотъ движyщiй принципъ Ke­
tubim, определяется Маймонидомъ какъ „способность человека 
изрекать слова мудрости, святости, увещашя и хвалы,— вооб­
ще все то, что разумеется нодъ нравственною областью—из­
рекать въ бодрственномъ состоянш и съ несмущенными чув­
ствами11 *) Здесь, такимъ образомъ, низшая степень вдохно- *

Mosis Maimonidis. More Nebuchim, P. XI, cap. 45. „Primus gradus est, 
cum quis auxilio divino ita instructus est et praeditus, ut eo moveatur et ani- 
metur ad magnum et heroicum aliquod facinus perpetrandum (hie est gradus 
Iudicum Israelis omnium). Secundus gradus est, cum bomo in se sentit rem vel 
facuitatem aliquam exoriri et super se quiescere, quae eum impellit ad loquen- 
dum, ita ut loquatur vel de Bcientiis et artibus, vel Psalmos et Hymnos, vel 
utilia ac salutaria recte viveudi praecepta, vel res politicas et civiles, vel deni- 
que divinas".

J) Iosepb Albo Ikkarim. P. Ill, cap. 8.
3) Isaac Abarban. Continental'. in Daniel Font. IV, pal. I.
*) Mosis Maimonidis loc. cit. Js. Abarbanel Comment, in Daniel, Font. XVII.
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вешя смешивается съ высшею, которая описывается какъ ви- 
Д'Ьше, Для уничтожен!я неразр'Ьшимыхъ трудностей 1удейская 
Teopia вынуждается иногда прибегать къ крайне-искусствен- 
нымъ толковашямъ св. текста. Если Давидъ часто свид’Ьтель- 
ствуетъ, что Господь сообщилъ ему откровеше или говорилъ 
ему, (какъ, напр., въ знаменательномъ изреченш 2 Цар. XXIII,
2), то это будто бы не обозначаешь действительнаго пророче­
ства, а скорее указываешь, что Господь наставлялъ его чрезъ 
другого пророка или даже даровалъ ему какое-либо благо 1). 
Понятно, что слабость этой теорш не могла укрыться отъ взо- 
ровъ позднейшихъ учителей и прежде всего Абарбанеля. Бъ 
своемъ KOMMem’apie на книгу пр. Даншла онъ старается частью 
спасти поня'пе „Ruach hakeidesch“, частью ослабить сл'Ьдую- 
ицй изъ этой теор1и вывидъ, будто пророчество Д атила осно­
вывалось единственно на его естественныхъ силахъ * 2). Изъ 
одного места Талмуда, где именно обозначается отношеше Да- 
ншла къ остальныыъ пророкамъ 3), некоторые изъ Аудейскихъ 
раввиновъ делаютъ слкдуюшдй выводъ: принятое дклеше Биб- 
лш на Torah, Nebiim и Ketubim въ двухъ последнихъ своихъ 
членахъ имеешь совершенно друйя основашя, нежели разли- 
aeaie степеней вдохновешя. Они именно отличаютъ пророковъ, 
которые проповЬдывали народу после выразительнаго послан- 
ничества 1еговы, отъ техъ, которые такого поручешя отъ Не­
го не получали, но обладали, однако, даромъ пророчества въ 
высшей степени, какъ наир. Даншлъ 4). Благодаря такому 
разрешение вопроса, эта теория вступаешь уже на хрисйан- 
сшй Путь, но тогда необходимо принять совершенно иную 
точку зр-Ьшя и другое осповаше.

Д. Леонардовъ.

]) Moais Maimonidis. More Nebuchim Par. il cap. 45 (pag. 316 edit. Buxtorf),
2) Isaac Abarbanel Comment, in Daniel, Font, III, palm 1—3.
a) Megillah fol 3, a. „Illi (Haggaeus, Zacbarias et Malachias) erant ipso 

(Danielel praestantiores, et ipse erat praestantior illis. Illi erant Daniele pra- 
eatantiores, quia erant propbetae, Daniel vero non erat propbeta; et tamen 
illia praeatantior erat, quia ipae videbat visionem, illi vero non videbant.

4) Степень вдохновеша Даишла пазиапа Талмудистами: Spiritus Dei et visio 
Omnipotentis. Cpau. Io. Meyer къ Seder Olam Ioc. cit p. 990 f.
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5. Взглядъ на , образоваше и отнощеше между в^рой и 

знаюемъ Оригена.- 7 1 i I j 1 1; ; 1, . 'I  , I ' 1 ;:i I ■. ■ ' . ’■-■i.ill'i' , ; .
Образоваше Оригена. Взглядъ Оригена па фвлойофхю, какъ; содержащую въ 
Сёб1> много общихъ съ хрвсиаиствомъ встинъ. Причины познанох истины языч­
никами, по мвйшю Оригена. Отвошехые Оригена къ общему,и философскому об- 
разоваш'ю, Взглядъ па отиошеше 1 мёяеду в'Ьрой а знй|Немъ. Необходимость и 
разумность хрнстхапской вЬры, Tt.cnoe взаимообщенхе между вЪрой п разумомъ. 
Принцнпъ, кцквмъ Орвгепъ хртфлъ, (га теорхи), руководиться, при созданш кри- 
стханской науки. Недостатки этого принципа и провстекчия вслЬдствхе сего пе­
чальные результаты въ самой ОригеноЗой систем! христхапсвагп знаш’я. Заслуга 
Оригена.:—Заключение ко взгляду всФхъ восточиыхъ апологетовъ II—III вв, на 

Buaaeaie образовашя и отвовхеше между вйрой и зиашемъ.

Намъ нгЬтъ нужды останавливаться на бшграфш Оригена: 
рфдко кому неизвестна его поразительная энергш и обширная 
ученость, его^ многотрудная и страдальческая жизнь, его пло­
дотворнейшая для христнской Церкви деятельность. Мы дол­
жны здйсь лишь упомянуть о его философскомъ образовали, 
Отъ природы одаренной гешальнейшими способностями, Ори- 
генъ получилъ отличное и обширнейшее образоваше. Пёрвымъ 
преподавателемъ, подъ руководствомъ котораго началъ онъ 
изучать гречесшя науки и Св. Писаше, былъ его отецъ, алек- 
сандрШсшй риторъ Леонидъ J). Но особенно благотворное вль 
яше на философское развитее отъ природы спекулятивна™ ума

*) См, ж. „Blipа п Разумъ11 за 1898 г.,- Хч 15.
!) Езсевш, Дерк. Ист. ни. V I, гл. 2, стр. 295—298 (СПБ,, 1858 г,).

4
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Оригена имели его последуюнце учителя: Климентъ Алексан- 
дрШсшй и знаменитый неоплатоникъ АммонШ Саккасъ. Подъ 
ихъ руководствомъ Оригеяъ въ совершенстве изучилъ энци- 
кличесшя науки— ариеметику, геометрпо, музыку, грамматику, 
реторику, д1алектику, и особенно философно. По словамъ Пор- 
фир!я (ученика Плотина), онъ „постоянно обращался съ Пла- 
тономъ, много занимался книгами Нумешя и Крошя, Аполло- 
фана, Лонгина и Модерата, Никомаха, знаменит'Ьйшихъ пиеа- 
горейцевъ; /пользрвалея также сИчицещями етоищ»%ггХервдоа- 
на и Корнута* Благодаря разумному чтенйо сочинений по- 
добныхъ писателей, Оригенъ достигъ такой учености, что къ 
нему съ уважешемъ относились самые враги христ1анства;
некоторые изъ нихъ присылали ему для просмотра и оценки 
свои сбчинетя, а иногда даже посвящали йхъ его имени' 3). 
Получивъ такое то солидное ббразоваше, пылюй и энергич­
ный отъ природы 3), Оригенъ и р'Ьшилъ осуществить на деле 
великую мысль своего наставника Климента—соединить веру 
съ знашемъ. Въ возможности такого соединетя веры и зна- 
шя Оригенъ не сомневался. Ведь ощ> держался совершенно 
одинаковыхъ съ Климентомъ воззрешй на отношеше знай1я, 
или, лучше, философш— его представительницы—къ х р и с т н -  
ству. Члобъ убедиться въ этомъ, изложимъ здесь взглядъ Ори­
гена на OTHonieBie философш къ христианству; но, въ виду 
соглашя этого взгляда со взглядомъ Климента, изложимъ съ 
возможною краткостно.

Подобно Клименту, Оригенъ виделъ въ языческой философы! 
много истипъ, сходныхъ съ христн'скимъ учетемъ. „Прав­
да*, говоритъ онъ въ одномъ ыФсте,' „фйлософ1я была источ- 
никомъ многихъ недораЗуметй и ересей, но темъ не менЬе 
она далеко не во всехъ своихъ пунктахъ расходится съ ис­
тиною, открытою Богомъ въ Законе и ЕвангеЛш* Въ

i; Ibid. VI, 10, стр. 322. 1
2) Евсеюй, Дерк. Дет,, ни. VI, гл. 18—1Э, стр, 319—320,;, Ср. Ilieron, Dp 

viris illustribus, с. 54,
Евсегпй, Церв. Ист. VI, 2 гл., стр. 296—296..'

4) „Philosophia enim neque in omnibus legi Dei contraria est, neque in. om­
nibus consona. Multi enim philosophorura unum esse Deum, qui! cuncta creaverit 
scribunt. In hoc cansentium legi Dei. Aliquanti etiam hoc addiderunt, quod Deus
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другомъ месте Оригенъ, приведя, выдержку изъ Платона, го­
ворить: „и. однако т'Ь самые, которые писали таюя слова о 
первомъ благе, ходятъ въ Пирей молиться Артемиде, какъ 
Богу, и . присутствовать при торжестве, совершаемомъ людьми 
простыми; те, которые такъ философствовали о душ'Ь и изо­
бражали блаженство добродетельной жизни, оставивъ велиюе 
предметы, которые Бош явилъ имъ, мудрствуютъ о низкомъ и 
ничтожномъ и принося,тъ петуха въ жертву Эскулапу; те, «о- 
торые прозртали въ невидимое* Ь’ожле и въ идеи отъ созда­
ния Mipa и сквозь видимыя вещи, отъ которыхъ они восходи­
ли-къ .умосозерцаемому,, и не худо созерцали веяную силу Его 
и Божество, темъ не менее осуети.тсъ въ умствовангяхъ сво- 
ш ъ и несмысленное сердце ихъ вращается во мраке и иеве- 
.дфщи истнннаго благоиочиташя“ ’). Но особенно много сход­
ныхъ съ христианскими истинъ было высказано, по мнению 
Оригена, философами о нравственной и добродетельной жизни * 2). 
Въ этомъ отцошевш Юригенъ уже не довольствуется простымъ 
указашемъ на существование истины въ философскихъ учеш- 
яхъ, но даже старается доказать нравственную необходимость 
такого явдешя. Если бы каждый человекъ, думаетъ онъ* не 
имелъ возможности познавать.нравственно доброе, то Богъ не 
имелъ бы права ни награждать, ни наказывать за человече­
ские поступки ?), а тогда, следовательно, не могло бы быть 
речи и о мздовоздаянш... Но какъ же, спрашивается, следу- 
етъ объяснять это сходство философш съ христнствомъ? От­
куда .въ первой, мысли последняго?

На атотъ вопросъ Оригенъ отвечаетъ своимъ учешемъ, съ 
одной стороны, о томъ общеыъ чувстве истины, которое врож- 

. дев о каждому человеку, съ другой,— о высшемъ, божесгвен- 
номъ озаревш и просвещен in этого чувства Самимъ Богомъ. 
По. дагЬшю Оригена, человеческой природе врождены некото- 
рыя всеобнця идеи, какъ-то: идеи ,Бога и Его совершенствъ,
cuncta per Verbum suum effeoerit, et regar, et Verbum Dei sit, quo cuncta 
moderentur. In hoc non solum legi, sed etiam Eoangeliis eonsona scribunt. Mo- 
ralis vero et physica, quae,dicitur pkilosophia, репе omnig quae nostra sunt 
sentiimt*. (In Goqesim homil. XIV. Migne  ̂ t. XII, 237—238 col.).

J) Contra Cels VI, 3, 4.
2) Ibid. VIII, 52; Ср. I, 5; VII, 49; .VII, 59. s) i bid. I, 4.
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идеи вравственпыя и т. п. 1). Какъ начертанныя г,ъ челов'Ь- 
ческомъ сердце божественнымъ перстомъ а), эти идея никогда 
не исчезаютъ въ человЬческомъ духе совершенно, по лишь 
иногда-на время помрачаются, чтобы потомъ, подъ вл^яшемъ- 
божественнаго же оварешя а), снова возникнуть въ самомъ- 
ясномъ и чисгомъ свете 4). Оба указанные способа божест­
венная вспомоществовашя человеку при познаваши истины,—  
и насаждеше въ челов'Ьческоыъ умЬ общихъ идей и первона- 
чальныхъ истинъ, и постоянно продолжающееся просвещеше- 
ума, при раскрыли ч'Ьлов'Ькомъ этихъ идей,— Оригенъ, подобно' 
своимъ предшественникамъ восточнымъ апологетамъ, относить 
не къ кому иному, какъ къ Божественному Слову, Логосу, 
действовавшему чрезъ патр1арховъ, пророковъи 1исуса Христа6)..

Но, подобно своимъже предшественникамъ—восточнымъ апо­
логетамъ, и Оригенъ не удовлетворился лишь приведенными 
объяснешемъ способа познашя истины философами. Такъ какъ- 
враги христианства, съ которыми приходилось Оригену иметь 
дело, упрекали хришанъ въ заимствована учешя изъ Пла­
тона, то Оригенъ пытался доказать, что не хриспанство за­
имствовало что-либо у философш, а наоборотъ, сама филосо- 
ф!я— у тудейскаго Откровен1я 6). Но нужно заметить, что глу- 
бошй умъ и обширная ученость Оригена, вероятно, подсказы­
вали ему, что утверждать мысль о заимствованы! философами 
истины изъ Откровешя значить въ некоторомъ смысле проти­
воречить ранее высказанной мысли—-о д'Ьйствш Логоса на 
язычниковъ, какъ способе позпашя ими истины. Поэтому-то, 
вероятно, Оригенъ и высказывалъ мысль о заимствовали языч­
никами истинъ изъ Откровешя не съ тою твердостно и ре- 
шительностно, съ какою его предшественники, но въ выс­
шей степени осторожно. „Я не отвергаю", говорить онъ, напр,,. 
„что Платонъ, какъ писали нтькоторые, отъ какихъ-нибудъ 
евреевъ узналъ сказанное имъ въ.Федре и, прочитавъ въ про- 
роческихъ изречешяхъ, написалъ вотъ что" и т. д. ’). Впро-

')  Contra Celsum, 1. I, с. 5, 2) Ibid. 1. 1. я) Ibid. lib. XIII. «) Do Orat. p. 2. 
s) Cont. Cels. 1. I, c. 4; IV, 3—4; Cp. Migne, t. XII col. 714, in numer 

homil. XVIII, 3, гдЬ гоиорптся, что „omnis sapientia a Deo sit“.
f') Cont. Cels. VI, 47; IV; И; VII; 30. ?) Ibid. VI, 19.
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чемъ, какъ бы въ данномъ: случай Оригенъ ни выражался, 
для насъ важно собственно не столько такое или иное объ- 
яснеше имъ способа познав1я истины язычниками, сколько 
признание присутств1я истины и въ языческихъ писамяхъ. Бъ 
самомъ д'Ьл'Ь, если и языческая нроизведен!я содержать въ 
■себе не мало истинъ, сходныхъ съ христианскими; то, спра­
шивается, не им'Ьютъ ли и они (сочинешя) какого-либо значе- 
тпя для христианина, не сл^дуетъ ли христниву  изучать и ихъ?

На этотъ вопросъ Оригенъ отвЪчалъ утвердительно. Это 
видно, прежде всего,, изъ того, что тагсъ называемому общему 
энциклопедическому образованно онъ отводилъ самое широкое 
мЪсто въ своихъ ткодахъ, Такъ какъ изъ разсмотре^я того, что 
•нреподавалъ Оригенъ въ своихъ школахъ, видно, каше именно 
предметы Оригенъ почиталъ полезными и необходимыми для че­
ловека вообще и христнина, въ частности, и чего именно онъ 
Х01"Ьлъдостигнуть отъ преподаванш изв4стнаго предмета, томи 
п остановимъ свое внимание на самомъ преподаванш Оригена. 
|Св^д,Ьн1я объ этомъ преподаванш сообщаетъ намъ одинъ изъ 
его, учериковъ, св. ГригорШ Чудотворецъ. Изъ свидетельства 
аюсл4дияго видно,; что Оригенъ, глубоко ц-Ьнивппй общее фи­
лософское образоваше, старался придать ему релийозную* 
нстинно-христнскую подкладку. Прежде, ч'Ьмъ приступить 
я;ъ преподаванш, онъ, обычно, испытывалъ своихъ учениковъ 
три помощи различныхъ вопросовъ, стараясь, съ одной сто­
роны, определить ихъ способности, съ другой,—-исправить за­
леченные недостатки. Этимъ Оригенъ располагалъ и „подго- 
товлялъ ученика къ воспринят]ю слова истины, и только тогда 
уже, какъ бы въ хорошо возделанную и разрыхленную почву, 
способную сторицею возвратить вверенное ей зерно, сеялъ въ изо- 
■билш и благовренно семена" 0  (истины). Самое преподавате 
Оригепъ начиналъ съ реторики и д!алектики, имЬя въ виду „изо­
стрить силу мышлешя" *) ученика. За д1алектикой следовало есте- 
ствоведеше. Оригенъ обращалъ внимаше учениковъ на отдельные 
предметы, на ихъ части, на измЬвешя и соотношешя самыхъ * 2

■■) Gregorii in Orig. Orat. panegyrica V II. Patrologiae cur. compl. t, X, 
■col, 1074; Сраа, „Схроматы1* ап. I, гл, 1 (у Линя въ t. VIII, col. 696),

2) Migne, Patr., t. X, ii, 7 и 8. ^
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частей, разсматривалъ предметы по группамь и т. п. Все это- 
дЪлалъ онъсъ тою цЗшю, чтобы „ясностпо учешя и разъяснешемъ. 
причинъ сделать болЪе осмысленнпмъ и разумными удивлеай 
и изумлеюе предъ зрФлищемъ высокаго совершенства, царству- 
ющаго въ м$розданш“. ■') Дал'Ье следовали: геометр1я, какъ. 
паука, представляющая самыя точныя и неопровержимый до­
казательства, *) и астроном!я, чрезъ которую Оригенъ при- 
водилъ учениковъ „къ самой вершинЬ, какъ' по некоторой л-t* 
стнид'Ь, касающейся небесъ, приготовивъ, такимъ образомч.,. 
удобный путь къ небу“. ”). Посл'Ь этого, такъ сказать, пред- 
варительнаго образования Оригенъ знакомилъ учениковъ съ уче- 
теы ъ о нравственности* 3 4), причемъ особенно уб^ждалъ уче- 
виковъ углубляться духомъ самимъ въ себя и проникаться стра- 
хомъ Боапимъ^. 5). И только уже посл^ знакомства со нсЬми 
указанными предметами разсматриваемый нами знаменитый учи­
тель приступалъ къ чтенно древнихъ философовъ и поэтовъ, 
кромф,, однако, т'Ьхъ; которые отвергали Бога или Провид'Ьше 
и потому не могли гармонировать съ благочестиво настроен- 
нымъ чувствомъ в4рующаго 6 *). Заниматься философгей Ормген [»■ 
уб'Ьждалъ свойхъ учениковъ съ особенной пастойчивостйо 
съ большими похвалами отзываясь объ этомъ предмет]?: „она 
(философ1я‘) ведетъ къ саМопознанш“, говорюсь бнъ ученикамт.,. 
„и научаетъ различение добра и зла) она внушаетъ благого- 
B'biiie къ Творцу вселенной и развиваетъ въ челов'Ьк’Ь способ­
ности, который составляю™ его главное отличге1 и достоинство11. 
Ему даже казалось, что неприлично; неблагочеетиво предч, 
Господомъ 8) человеку, наделенному разумомъ, этому господину 
природы, обходиться безъ философш 9). Правда, въ сочинен1яхч,

’ .с'; - ■ и 11 f:! T
*) Ibid. n. 8, col. 1077—1078.
s) tlo слопаыъ eu, Григор?я, она была „каял, бы фувламенТом'ь, самымъ належ- 

нымъ базисомъ".
3) „рратот. ?j|j.uv тот оорачот яараОхеоааа^т— ibid. ■
4) Ibid, IX, col. 1079; также гл. XI.
s) „ВяотоЬс yivdisviEiv eIIeXeivi те на, rcetpaobai тойто Svj то aptaxov tpiXoaocpia;' 

ёр^оч“—ibid. Col: 1084.
6) Ibid. n. XIII, col. 1088.
*) Ibid. n. XI, col. 1081: vo3rdc jxe irpuftbc*al povoc x#l ttjv sM ^kov 9 iXoeo<piiv

проитрефато",
а) „ЗАшс fop ооб’ eoueptb ek тйч ЕХшч Деатгот'т)у“. я) Ibid. n. VI col. 1069-
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же Орцгена мы невддннъ одно мфсто, гд4 онъ, повидимому, 
отвергаетъ зпачеше фрлософш въ хриспансгвф. Въ III кн. 
Contra :Celsum“, опровергая упреке Дельса хрисДанамъ въ 
ихъ невфжествй к презр'Ьнш къ наукф, Оригенъ замфчаетъ: 
„если посмотр-Ьть на языческуюфилософ!ю, какъ ца науку, которая 
сообщает,ъ положительный снфдЗшщ. и изодцраетъ уме въ ыыш- 
ленди, если разсмотр!>ть ее въ ея главныхъ системах^, тогда 
невольно придешь къ убеждение, что она—жалкая медицина 
для душъ и жалкихъ врачей доставила человечеству. По это­
му настоятельная нужда продстоитъ отнять, у этихъ врачей 
больных^, ;Которыхъ она некогда не может,ъ исц’Ьдить. Не 
оказывают^, ли хриспане услуги человеку, когда его освобож­
даюсь отъ филреофш Еникура... отъ перипатетической... отъ 
дюрдаго и стоицизма... отъ бредней переседещя душъ ученика 
Пиеагора? Поступадоте ли, христаве несправедливо, прилагая 
свои; средства и,сцйлешя поедф того, какъ въ частности веф 
системы; оказались несостоятельными произвести доброе влдявде 
на исправлеше человеческой природы, когда он'Ь способны 
были только вредно действовать на нее. Но въ приведенномъ 
мФетФ говорится собственно о несостоятельности философскихъ 
систем*въ матер1альноме отнршенш сравнительно-съ хрисп- 
анствомъ и о необходимости обращать въ христданетво, какъ 
абсолютно истинную религдю, и философовъ, учете которыхъ, 
на ряду съ: частицами истины;, все же содержите. .очень много 
заблуждений. Ч то . Орнгент. не отвергаете ръ приведенномъ 
м4стф значендя ;философш» каре средства къ, луч рем у,, уясне­
н а  самаго уристданскаго учедпя, видно изъ его слове, только 
что вреде втимъ сказаннихъ: „если хотят* говорить о ист.цняо- 
философскомъ обученди, то христиане, опираются на номе и 
весьма далеки оте того, чтобы отвергать его; если хрвртдане 
находяте, что юноши уже достаточно упражнялись вь изучети 
предуготовительныхе науке, то стараются именно благодаря 
этому упражнендю поднять ихъ м1росозерцате до той высоты 
евангелдя, которая для большинства недоступна. Огъ филосо- 
фш Оригенъ ожидалъ такой большой пользы, что не затруд­
нился даже прямо сказать, что „еслибъ можно было в'сфмъ, 
оставивъ житейсюя дфда, заниматься философ!ею, то не слФ-
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довало бы никому идти- инымъ путёМъ, какъ Только этимъ“ *); 
Но изучеше фйлософш, по мысли Ори гена, не было ц^лыо 
само по себ'Ь, а лишь приготовлетемъ, „преддвещемъ* къ 
высшими занят!ямъ—объясяенпо св. Пиеашя и раскрыта дог- 
матовъ в4ры. „ПослФ. остановки въ преддверш", говорить св. 
Григорий, „Оритень вводилъ пасъ въ святилище и раскрывалъ 
предъ нами священ тш я книги, какъ садъ, который мы должны 
были обработывать, истинный рай земной, мЬсто отрады й сча- 
ст5я“ 2). Можно даже сказать, что потому-то Оригенъ и ц4>- 
нйлъ такъ высоко какъ образован1е вообще, такъ, въ частно­
сти и преимущественно, филбеофш, что они были прекраснМ- 
шимъ средствомъ къ наилучшему понимашю св. Пйсашя, къ 
наиболее ясному раскрытпо хриспанскаго учешя. Мысль о 
такомъ именно 'зяйченш образовашя, особенно философщ, для 
Христинина выражается у Орйгена неоднократно. Такъ, въ 
одномъ свое'иъ письмЬ, сохранейНОмъ исторйкомь Евсев1емъ, 
Оригенъ проводить мысль, что онъ началъ изучать философхю 
не столько для нея самой, сколько какъ средство къ 'распро­
странённо'й утвержден™ христианской в^рьт, къ чему его шн 
буждалъ й примерь его предшественниковъ по александрМскбй 
школ*—Паптена и Иракла 3). Въ другомъ письмЬ къ своему уче­
нику св. Григорш чудотворцу Оригенъ уже прямо утверждаетъ,что' 
философ1я'служить такимъ же огличнымъ вспомогательнымъ сред­
ствомъ при объяснешисв. Пиеашя, какимъ науки энцикличесшя 
для самой философш: „Я желалъ бы“, пишетъ Оригенъ св. 
Григорш, „чтобы ты вс'Ьми силами твоего таланта совершенно 
предался хфйстШнёкоыу в'Кроученпо, кЯкъ такой ц'Ьли, для до-- 
стижешя Которой ты воспользовался бы и греческой философией :и 
sy/oxXta рэ:!}^рлта, который послужили бы для тебя noco6ie,Ml 
къ хриспанскому ученпо, и йзъ геометрш и астрошши ты 
извлекъ бы полезное для объясяетя Св1.1 Писаря Какъ 
ученики филбеофовъ говорятъ о геометрш, музыкЯ, грамматик^, 
реторикЪ и астрономш, какй о служанкахъ философш, такъ и 
/ 1" ! ■ "I1 > : : ■;1 ■■ у- »я r - v i n n ■ пнри'оа .ап.'гщяяо

1) Струнпиковъ, В4ра, какъ уверенность ч. II, стр.,;76,;145. . , •:',1.
2) Migne, fc. X, н. XIV, XV и Xyi.

ЕвревШ, Церк. Истор., VI, 19, стр. 323.
4)  „TtpYjatpiot c a o p tv a  t i p  тан te p fiv  Ypod^pni'J 5n f]y i]ijtvu, ..........
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мы скажемъ объ этой самой филбеофш по ■ отношение къ хри­
стианскому ученш *). Съ немёньшею ясноетпо выражается Ори­
генъ о роли философш въ xpucTiaiictH't и въ следующйхъ сло- 
вахъ, которыя для большей точности мы приведемъ въ латин- 
скомъ переводе: „Qui tres, ut ego arbirtror, imaginem totius 
philosophiae tenent, quae apud eos ill tres partes dividitur; 
logicaiit, physicam, ethicam, id est rationales, moralem... Hi 
ergo omnes in Imjuscemodi eruditionibus instituti veniunt ad 
legem Dei et dicunt: videntes vidimus quia est Dominus tecum"J)... 
Такимъ образомъ, филocoфiя и друпя науки; по взгляду Ориге- 
на, служатъ не заменим ымъ средствомъ къ наилучшему изучешю 
Св. Пиеашя и более основательному, уяснешю хриепанской 
вЬры и божественнаго закона: въ этомъ-то и состоять ихъ ве­
личайшее значен!е’ для христианина.

При такомъ возвышенномъ взгляд!’. Орйгена на образОваше, 
при такомъ твердомъ' убеждейш въ его несомненной польз!:, 
естественно ожидать, что и при решети вопроса объ отноше­
ны между верой и разумомъ Оригенъ предоставить разуму 
большое значеше въ области веры. Такъ въ действительности 
и было. Чтобъ видеть это, раземотримъ учете Орйгена объ от­
ношены между верой и знашемъ. Оно раскрывается имъ пре­
имущественно въ сочинены :„ПротиЬъ Цельса“. Прежде всего, 
Оригенъ съ замечательною находчивостйо доказываетъ здесь, 
вопреки взглядамъ Цельса, необходимость вЬры и ея разум­
ность. По мпенно Орйгена, актъ веры или доверенности обычно 
лредшествуетъ почти всякому человеческому предпр1ятно. Безъ 
веры, напр., не решились бы ни на плаваше, ни на брако- 
сочеташе, ни на рождёше детей, ни на посевъ. Но если, какъ 
видно изъ этихъ примеровъ, вера служить необходимымъ ус- 
лбв1еме даже для сохранешя человеческой' жизни; то не темъ 
ли более необходима она тамъ, где дЬло идетъ о несравненно 
важиейшихъ всехъ приведенныхъ примеровъ делахъ, тамъ, 
где говорится о познаны Того, Кто все сотворилъ, Кто предалъ 
себя всякимъ лишешямъ и даже смерти? Съ другой стороны, * 2

г ) г ) р е Т ;  б !тсш [*е '/ x c t i  Tcept a v r i j ;  ip iX om X floc; тарое ^rpteTiarvt<j(a.6vtt (Orig.
epist. ad Gregoriura, п. 1; Migne, t. XI, col. 88).

2) Migoe, t. XII, col. 238.
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если каждый вступающей въ какую-либо философскую,-школу 
сначала,свидфтедьствуетъ свое дов'Ьр1е къ ея представителю и безъ 
такого дов'Ьр1я даже не принимается.' чьшколу, то разумно-ли не 
верить въ То Высочайшее Существо, которое научаетъ всякаго* 
что только ■ Оно-то и достойно челов^ческаго почитандя ])? От­
сюда ясно, что,, когда хрисйанство требует* отъ своихъ по­
следователей веры, то оно не ванимаетъ этимъ какого-либо 
исключительна го положен1я, во следует,ъ .общему, самимъ ра- 
зумомъ указанному, правилу. Впрочемъ, христианская вера не 
только не противоречить разуму, но имеетъ для себя и твер­
дое основаше и сама вполне разумна. Ведь хриепанинъ ве­
рует* ръ Того, Кто ■ безусловно достоин* вЬры 2), Такъ какъ 
предметом* христвской веры служить то проповеданное про­
роками и Спатителемъ учевхе, которое .Господь еще издавна 
напечатлел* въ человеческой душе, то, очевидно, христтан- 
ская вера стоить въ полномъ согласхи съ этими прирожденг 
ными человеку идеями 3). Поэтому-то стоить только,одаренной 
разумом* душе, человеческой .спроситк о Боге свою, натуру,;и 
последняя немедленно отвергнет* ложно почитаемых!» боковых 
отыщетъ прирожденное стремленье къ своему Творцу *), Но 
если такъ велика связь человеческой души съ истиной, соста­
вляющей предмет* христианской веры, то не очевидно ли, до 
какой степени разумна и основательна эта вера? Не только 
не противореча разуму, но и сама будучи разумной, хриейаи- 
ская вера, естественно, .не отвергает* ,и.. научнаго изеледова- 
Hi я. Мало того. Она даже требуетъ . его, возбуждая своими 
пророчествами, символами-, прообразами , и проч. дух* и,{сле­
довал ia сильнее, любой- философской системы. Совершенно 
несправедливо, поэтому, Цельсъ и ег.о единомышленники счи­
тают* хриспанство врагом* человеческой мудрости. Напро­
тив*, само Св. Писание заповЬдуетъ верующим* .стремиться 
хсъ мудрости. Оттого-,то, Ан. Павелъ, перечисляя сообщаемые 
Богом* дары благодати, и поставляет* на нервомъ месте, словр 
премудрости, на втором*, ,.какъ уже нЬчто подчиненное, слово 
знашя и только на третьемъ—веру е). Что Апостолы желали

!)  Contra Celsum, 1. I. 8) Ibid. lib. I, III и VIII. 8) Cent. Cels. lib. III. и I* 
Ibid. 1. I. i) Ibid. lib. III. *') Ibid. Ill, 46.
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имЬть среди вЬрующйхъ лицъ разумпыхъ, видно также изъ 
того, что они проповЬдывйли истины вЬры Христовой безъ вся- 
кихъ основашй и доказат.ельствъ, часто даже одно прикрывая 
загадкою, другое облекая въ чувственные образы и подоб1я: 
„вЬдь они дЬлали это, цесомнЬино, для того'1,- говоритъ Ори- 
генъ,. „чтобы оставить преемникамъ своимъ возможность и 
мЬстю для упражнения ума ихъ, и чтобы тЬмъ больше воз­
будить въ нихъ желаше и исКаше высшей мудрости“ г). 
Правда, и Ап. Павелъ въ одномъ мЬстЬ (1 Кор. I, 19) на- 
зываетъ мудрость глупостью, но оиъ разумЬетъ тамъ мудрооть 
дыра сего. Но вЬдь эта мудрость, дМствителыш, и есть глу­
пость, такъ какъ относится только къ чувственному, вЬруетъ 
лишь въ . матер1ю и не восходить выше чувствепнаго. Но ту 
мудрость, которая воввышаетъ душу отъ земныхъ вещей къ 
блаженству въ БогЬ и къ Его царству..., такую мудрость-и 
Апостолъ называешь мудрое T ir o  Болыю“ * 2). Изъ всЬхъ этихъ 
разеуждешй Оригена видно, что, по его взгляду, какъ и по 
взгляду Климента, между вЬрой и внашемъ не только нЬтъ 
никакого противорЬч1я, но i существуете даже самое тЬсное и 
живое взаимоотношен1е: вЬра., не подавляя знашя, имеетъ рат 
зумвыя основанья,' анаше жъ, не отвергая в'Ьры, въ высшихъ 
областяхъ само основывается на вЬрЬ. Отсюда для Оригена 
была совершенно очевидна возможность и даже необходимость 
соединешя хриспанской вЬры съ звашемъ, или возведешя 
христчанскаго учешя въ строго-логическую систему знагпя-. 
Какимъ же критер1емъ, принципомъ -слЬдовало руководиться, 
по его взгляду, при выполнении этой, самой историей указан­
ной александрШской школЬ, задачи?

Принципа-, какого, «хотЬлъ держаться Оригенъ при своей ве­
ликой работЬ, быль- совершенно; вЬрный, строго-православный. 
Именно: разиоглайе мнЬшй относительно не только второете- 
пеннйхъ, но и главиЬйшихъ вопросовъ знашя побуждало Ори­
гена искать непоколебимую основу для испытующаго разума

]) „nt studiosiores1 quique ex posteris' suia <pii amatores eaaent sapieiitiae 
exercitiiim habere 'possent; in quo ingenii ebi fructum osteridererit, hi videlicet, 
qui dignos ae et capaces ttd recipiendam sapieutiam praepararont11 (,.De princi- 
piis1*; Migne, col. 11C—117, t. XI; Cpau. Contr. Cels. Ill, 45.

2) Cont. Cels. Ill, 47.
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въ св. Писаши, „cujus eruditio atque industria incoparabilibus 
omnes reliquas disciplinas supereminet modis" :), которое „а 
Spiritu Sancto inspirata est“ I 2), и въ св. Предаши 3). Но, къ 
СожалЬнпо, удержать Оригеяа на строго-христчанской точке 
зрЪшя этотъ лринципъ все-таки не могъ. ДЬло въ томъ, что 
Оригенъ, желавппй получить разумный ответь на есть вопросы 
ума о B'tpfy нисколько' своеобразно понималъ какъ св. Писа- 
nie, такъ и св. Нредаше. Какъ мы уже видели, по его взгля­
ду, христнсш я истины изложены въ св. Писанш безъ вся- 
кихъ основан1й п доказательства, отыскивать который долженъ 
самъ челов'Ькъ. Критер1емъ, какимъ нужно руководиться при 
отыскиваши этихъ основашй и доказательства, должно слу­
жить. по Miiimio Оригена, предаше. Но, разумеется, и ^пре- 
дате,—особенно существовавшее во времена Оригена, когда 
церковь еще не успела высказать о многихъ пунктахъ хри- 
стнекаго  ученая своего рЬшительнаго мнешя,— не могло дать 
ответа на есть вопросы челов4ческаго ума, испытующаго уче- 
nie веры. Поэтому Оригенъ, во что бы то ни стало, желавийй 
получить отвЬтъ на вопросы „почему" и „для чего" хрисйан- 
ство учитъ о тома или другомъ предмете такъ, а не иначе, 
могъ достигнуть этого, очевидно, только признака разума и 
знаше высшимъ критер!емъ истины и самой веры. Такимъ 
ращоналистическимъ критер^емъ, вопреки своимъ теоретике* 
скимъ разсуждешямъ, Оригенъ, къ сожаление, действительно, 
и воспользовался на практике—при создаши своей системы 
христнскаго учешя. Это видно, прежде всего, изъ того спо­
соба толковашя Св. Писашя, къ которому прибегалъ Оригенъ. 
Стараясь объединить христианство съ наукой, Оригенъ, ко* 
нечно, не могъ не заметить, что Св. Нисаше и наука въ не- 
которыхъ пунктахъ совершенно между собою расходятся, такъ 
что прямой и ясный смысла св. Писашя иногда вовсе йё 
даетъ права на 1 соединеше этихъ двухъ элементовъ. Желая,

I) Пер1'd p j f f i v ,  t. I, с. 4 (Migne, t. XI, col. 156).
J) IlepV ap^iuv, t. I, c. 3 .st lib, IV, n. 1—8; Срав. praefatio,. u. 10.
3) „Servetur vero eccleaiastica praedicatio per succeasioaia ordinem ab apostolis 

tradita, et usque ad praesena ia Ecclesiis perraaneas: ilia sola credenda est 
veritas, quae in radio ab eeclesiastica et apostolica discordat rad itione" (Ibid. 
Praefat. n. 2, Migne, t. XI, cl. 116.
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не смотря: на это., все-таки объединить христианство съ на­
укой, Оригенъ, очевидно, долженъ быдъ подыскать въ св. Ни­
сан in другой, более широий и глубошй смыслу который бы 
подтверждал! все, что хотелось подтвердить исследователю. 
Такъ Оригенъ и поступал!, пользуясь, подобно своимъ пред­
шественникам! н соотечественникам! Филону, Пантену и Кли­
менту, аллегорическим! толковав1емъ св. Писашя. Развивъ 
ц̂ Ьлую T e o p i r o  объ аллегорическом! способе толкования св. Пи­
саная 0  и пользуясь этимъ способом! съ большей неумерен­
ностью, и крайностпо, Оригенъ, естественно, и въ свою систему 
хриспапскаго ученая виесъ много ощибокъ и- заблуждетй. 
Горячо почитая. Платона, видя въ немъ предвестника христи­
анства и въ тр же ;время обладая и самъ замечательным! 
спекулятивным! умом;ъ, Оригенъ развил! въ этой системе иде­
ализм! Платона до непозволительной въ христианстве край­
ности, Унижая иногда, въ. следъ за Платономъ, не только те­
лесность, но и реальность, и отрешаясь отъ действительности, 
Оригенъ не рЬдко погружается здесь всецело въ тпръ идеаль­
ный, поставляя на место действительности пустую химеру, 
мечту. Оттого-то въ общем! его . система более походитъ на 
какую-нибудь .философскую систему идеализма, чемъ н а :рели- 
гшзнуго систему христанс.каго вероучения. Такъ какъ пример! 
Оригена показывает!, къ какимъ печальным! результатам! 
приводит! .въ ученыхъ заня^яхъ излицшее пристраст1е къ ра­
зуму, то, не излагая всей его догматической и нравственной 
системы, укажем! вкратце хотя тф ея пункты, въ которых! 
съ, особенной ясностгю отразилось пагубное влгяше излишняго 
довЬр1я автора системы къ разуму. На этихъ злополучны*! 
пунктахъ лежитъ печать древней философш, особенно Плато­
новой, ,ея пантеистическим! духомъ ве.етъ отъ нихъ. Плато­
новское вл!яше видно, у Оригена уже въ самомъ ионятш о 
Боге, который является у него какою-то абстракцгей, сущно­
стью, неспособною войти въ непосредственное отношеше съ 
м1ромъ явленШ * 2). Такое неопределенное поняпе о Боге по-

') Кратное изложите этой теория можно пшгЬть; напримСръ, у Дыятремкаго, 
вт> его книг!)1 „АлеКсавдрКкжал школа", стр.-90—91.2)  Пер1 aoywv I ,  б .
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вело Оригена къ философской окраска учешя и о Логосе, ко­
торый является у ;Оригена посреди комъ между Бого#ь и sii- 
ромъ и иногда понимается даже пъ смысле Платонова ьпра 
идей Ц, То же платоновское- понятие неизменяемости Вождей 
заставило Оригена допустить если не вечность M:ipa, то—- 
i.iipoBi, а также вечность творешя а). Все разумны-я существа, 
по взгляду ОрйГДна, были сотворены по достоинству равными 
между собою и одинаково способны и къ добру и къ злу. 
Когда. нЬкоториа изъ этихъ еуществъ отпали отъ Бога, 
то. они были низведены въ низппя сферы быття п сде­
лались, смотря по степени своего удалены! отъ Бога, одни 
ангелами, друпе—-душами людей, иные—демонами и приняли 
на себя более или менее товктя тела *). Такъ образовался 
видимый материальный мтръ, въ который падкие духи были 
посланы Для - очшцешя 4). Когда очищете духовъ окончится, 
они снова возвратятся- въ первобытное соетоятйе, а поэтому 
не будетъ и вечности адскихъ мученгй Ц, Вотъ наиболее вы- 
дакнщяся особенности философски-догматической системы Ори- 
гена. Они съ очеии-дностпо свидетельствуютъ, что Ориген-ь, не 
разъ заявлявппй на словахъ объ ограниченности челопечесКа- 
го ума G), предпринявши! граидтознейшую попытку создать 
науку богослов!я на прочномъ основами церковнаго п.реда- 
шя ,;1, насамомъ деле не у стоя лъ на этой почве, слишкомъ 
увлекся довер!емъ къ разуму и далъ ему преобладающее вна- 
4eHie въ своей системе. Такъ, вследств!е рацтоналистическаго 
принципа, положен.наго Оригеномъ въ основу его богослов­
ской системы, разошлась практика Оригена, какъ и его учи­
теля Климента, съ его: T e o p ie r o .  1

Но какъ бы ни были велики ошибки Оригена, не смотря 
на это, его заслуга для Церкви почти неизмерима. Рано или 
поздно, во кто-нибудь изъ учепыхъ представителей христиан­
ской Церкви долженъ былъ осуществить самой жизнью поста­
вленную последователями, христианства задачу—-привести хри- * 2

1) Ibid. Lib. I; II; Contra Cels, lib, Y h VI. '  : i
2) Пер! ip jw , 1. II, с. 3 в 9; III. 5 и др.
!) Перс % ш ,  И ,  9. *) Ibid, II, 3 . <>) Ibid, III,. 5 .
и) Ibid, I, с. 6, ii. 4; 1Г, 2, 2 и ши, др.
T) Ibid, praefat, u. 2. (t. XI, col, 1 1 5 — 11 6 ),
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спанское вероучете в-ь одну стройную, логически развиваю­
щуюся изъ одного общаго -начала, систему и -rfcsn. показать 
на самомъ д’Ьл’Ь, что хрисианство действительно можетъ стать 
сред6точ1емъ;и основЫо йеего челов4ческаго знамя,-стать выше 
всЬхъ другйхъ М1росозерцашй. Оригенъ, хотя и съ некоторыми 
недостатками, но первый выполнилъ эту заДачу, показавъ въ 
то же время тотъ путь, которымъ должна'идти хрисиапская 
наука, чтобы' хрисианство могло Сделаться всем1рною рели- 
Ciero. До какой степени въ атомъ отношеми велика заслуга 
Оригена, видно изъ того, что его догматическая система сто­
ить совершенно одиноко во всей хрисианекой письменности 
четырехъ первыхъ1 вековъ: лишь въ V в. появилось превосхо­
дящее Оригеново знаменитое сочивеше бл. Ав­
густина nDe civitateDei“:. с -1 ..............

Изъ изложеннаго нами взгляда восточныхъ апологетовъ, от­
це въ и учителей Церкви И—III в.в. на образоваше, мы ви- 
димъ, что все они, кроме такихъ исключиТельныхъ личностей, 
какъ Тащанъ и ЕрмШ, благосклонно относились къ образо- 
вавш и особенно философш усердно занимались йзучешемъ 
языческихъ писателей до своего обращев1я въ христианство, 
некоторые не оставляли философской мании и по обращеши, а 
некоторые даже содержали и философсия школы для преподава- 
я!я философте христианскому юношеству и вс'Ьйъ желающимъ. 
Вместе съ этимъ мы видимъ, какъ разсмотрЁнные нами писа­
тели постепенно, какъ бы- по частямъ, выясняли вопросъ о 
значенш образовала и его отношении къ -верЬ. Такъ, апологеты 
II в., желая доказать мысль о совместимости образован1я съ 
хриейанетвомъ, старались лишь раскрыть и;обосновать мысль о 
некоторомъ сходстве философш и хрисИанскаго Откровешя и 
указать причины этого явлешя (все кроме Тащана в Ермгя); при- 
знавъ же эту мысль, они, хотя еще и не делали изъ нея въ теорш 
пряныхъ выводовъ къ значение образовашя въ христианстве, 
но на деле уже пользовались этимъ образоватемъ, какъ наи- 
лучшимъ апологетическимъ и полемическимъ оруд1емъ въ борь­
бе со врагами хрисианства и незаменимымъ средствомъ для 
раскры т и уяснешя самого хрисианскаго учешя (1успшъ,
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Аеинагоръ, Оеофилъ АнтюхШсшй и др.). Въ конце II и на­
чале III в., знаменитый АлександейскШ наставники Климента 
обосновали съ особенной обстоятелъносшо т’Ь пункты въ воп­
росе о значенщ образовашя и его отношении къ вере, кото­
рые были уже нисколько уяснены л въ трудахъ предшество- 
вавшихъ восточныхъ писателей, подвергъ вместе съ. г!;мъ об­
стоятельному теоретическому обсуждение и вопросъ о значе- 
ши образования для. христнина; вместе съ т-Ьмъ,. желая при­
мирить в-Ьру и знаше, онъ же создали целую теорш и объ 
отношенш между вЬрой и знашемъ, хотя еще и не усп^лъ 
построить на этой теорш самой христианской науки. Нако- 
нецъ. его детальный ученики и преемники Оригенъ, совер­
шенно разделял почти всЬ мысли своего учителя о значенщ 
образовашя и отношенш в4ры къ знанйо, представили и сц- 
мую систему христ1анской науки, какъ результата соединешя 
веры и знантя. Всеми этими трудами вполне было доказано, 
что образование. не только совместимо съ хриспанствомъ, но 
можетъ быть для него и очень полезными. ПосдЬ этого от­
цами IV в., оставалось лищь примкнуть къ; этому взгляду на 
образоваше и постараться исправить гЬ неровности и шеро­
ховатости, те преувеличеша и крайности, которыя на ряд^съ 
верными суждениями, были внесены разсмотренными нами пи­
сателями III в. въ обсуждете вопроса о значенш образовашя 
и отношенш веры къ знанно. Конечно, таки бы отцы IV в. 
и поступили, если бы, на ряду и одновременно съ разсмотрен- 
нымъ взглядомъ восточныхъ отцевъ II—III вв. на образоваше 
не существовало и. другого,;'чуть не иротивополоашаго, взгляда 
на этотъ аде предмете,—взгляда, съ которыми отцами IV века 
приходилось невольно, считаться. Мы разумеемъ взгляда. от­
цевъ и учителей Церкви такъ называемаго строго-церковнаго 
направлешя. Къ его разсмотренпо и перейдемъ.

П. Смирповъ.

(Продолжеше будетъ).
L ‘ : • i: г- V • . - •; .! I . U< V Л ’> .! Ill •' .*;,



Г н осео л о ги ческая  и  м е таф и зи ч ес к ая  п р ед п о с ы л к и  

и с т и н ы  б ь т я  Божия.
;i «г "ij \i .}•(»! ii'.'tJ*. l П /  il j ' • • '

.При кажцхъ услов!яхъ наше непосредственное, изд4тства 
еще усвоенное, уб'Ьжден1е въ бытш Бож1емъ можетъ полу­
чить характеръ непререкаемой философской истины? HcTopia 
богословской и философской мысли показываетъ, что выдаю- 
нцеся мыслители вс4хъ временъ очень усердно занимались 
составлешенъ и изследовашемъ такъ называемыхъ „доказа- 
тельствъ“ б ы т  Бояйя. Каждое изъ этихъ доказательствъ въ 
свое время имело большое значеше и принесло не малую 
пользу делу хрисИанскаго просв1щен1я. Но современный уро­
вень философскихъ знанш и снещализащя философскихъ из- 
сд'Ьдосашй не позволяютъ уже просто довольствоваться ста­
рыми доказательствами, не пополняя и не углубляя ихъ неко­
торыми спещальными изследовашями гносеологическаго и ме­
тафизическая характера. Истинность всякаго доказательства 
зависитъ, помимо его формальной правильности, отъ истин­
ности его посыдокъ. Когда посылки выражаютъ простой фактъ 
непосредственная опыта, тогда проверка доказательства сра­
внительно легка. Но когда факты, утверждаемые въ посылкахъ, 
не даны въ непосредственномъ опыте, а въ свою очередь 
утверждаются на нйкоторыхъ доказательствахъ, тогда проверка 
значительно усложняется и затрудняется. ПоследнШ случай 
имеетъ место и въ отношенш доказательствъ быпя Бож1я. 
Изобретенный въ то время, когда T e o p ia  и критика познашя 
еще не сделали такихъ большихъ успеховъ, какъ ныне, эти 
доказательства были достаточны для своей цели. Теперь же

Б
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проверка ихъ посылокъ является д^ломъ весьма сложнымъ. 
Глубочайше ихъ корни приходится открывать въ различных!, 
проблемахъ гносеолопи и метафизики. Эта сложность задачи 
уже со времени Кантовой критики стала давать многимъ по- 
водъ пренебрежительно смотреть на доказательства бьтя  Бо- 
лия и считать ихъ достоверность въ высшей степени пробле­
матичной. Но съ течешемъ времени такое пренебрежительное 
отношеше все более сменяется здравымъ взглядому не пу­
гающимся сложности работы. Если глубочайппе корни или 
предпосылки доказательствъ бьтя Болл я находятся въ гносе- 
ологш и метафизике, то задача ихъ проверки состоитъ въ 
тому что-бы открыть и обследовать те гносеологичешя и 
метафизическая истины, которыя образуютъ эти предпосылки. 
Часть этой задачи и беретъ на себя наше настоящее изсде- 
доваше. Мы хотимъ, анализируя существуюпця доказательства 
бьтя  Болл я, определить, при какихъ предположен iaxb гноее- 
ологическаго и метафизическаго характера они будутъ обла­
дать полной достоверностью и, следовательно, могутъ возвести 
наше непосредственное убеждеше въ существовали Божества 
на степень философски обоснованной истины.

Доказательствъ бьтя Бож1я очень много. Каждая новая 
сторона MipoBaro быия, отправляясь отъ которой, мы можемъ 
придти къ признанно Творца и верховнаго м1роправителя, мо- 
жетъ дать свое имя новому доказательству бытчя Бож1я. „Все 
дороги ведутъ въ Римъ“, говорить старинная латинская посло­
вица. „На какомъ бы конкретномъ явлеши, говорить В. Д; 
Кудрявцеву изъ составляющихъ характеристическую особен­
ность Mipa духовнаго или физическаго мы ни остановились, 
внимательный анализу съ целпо доискаться первой и корен­
ной его причины, неминуемо приведетъ насъ къ понятно о 
Боге" J). Поэтому число возможныхъ доказательствъ бьтя 
Боаня должно признать въ сущности неограниченнймъ. Но 
здесь мы имеемъ дфло лишь съ неограниченною возможности 
варгацт соответственно неограниченному разнообразно сторонъ 
эмпирической действительности, могущихъ служить исходными

‘) В. Д. Кудрявцеве, собр. соч. т. II, вни. 3. 1892, стр. 278—274.
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пунктами доказательства; число же типовъ этйхъ доказательствъ
ве можетъ быть неограниченнымъ. Родовыя различЁя въ ко- 
нечномъ бытш не безконечио разнообразны, а исчерпываются 
очень немногими категориями. Равно и формы доказательства 
съ ихъ логической стороны не могутъ разнообразиться до без- 
конечности. Сказаннымъ объясняется возможность классвфи- 
капди доказательствъ' бытЁя Божёя. А цйлыо нашего изслЬдй- 
ванЁя ихъ объясняется необходимость такой классификащи: 
■если нашъ обзоръ доказательствъ бытЁя Божёя не будетъ захваты­
вать вегЬхъ главныхъ путей, ведущихъ къ признанЁю этого бытЁя, 
то наше изсл'Ьдоваше будетъ лишено приндипЁалВнаго значенЁя.

Не вдаваясь здйсь въ обйоръ и критику предложенныхъ въ 
разное время и разными мыслителями клиссификацЁй, мы при- 
ведемъ прямо ту изъ нихъ, которая памъ кажется наибйигЬе 
удовлетворительной 1). ОснованЁемъ д&денЁя долженъ быть су- 1 2

1) Не лишнимъ считаемъ одважо-же назвать некоторый изъ еугцествукщвхъ 
.дЬдешй. Кантг ечитаетъ возможными только три типа доказательствъ быпя 
Боайл. Оиъ говорить: „Вей пути, которые только можно иаыкчать для достиже- 
'н!я этой ц‘Ьли,—или начинаются съ опредпленнаю отта (von der bestimmter 
Erfahrung) и отъ познанныхъ такимъ порлдкомъ особенным, свойетпъ нашего 
чувствен» аго Mipa и восходить отсюда но закону причинности въ верховной при- 
чип'Ь вн4 мгра; иди эмпирически полагаюта въ основу только неопредплентй 
onums (unbestimmte Erfaiirung); иди иаконедъ, отрешаются отъ вслкаго опыта 
и заключают!, вполнй a priori, изъ чистыхъ понлтш къ бытш верховной причина 
(Kritik der remen Yernunft, herausg. v. Kchrbach, S. 467). В, Д. Кудрявцева 
делить доказательства бат!я Божгя па три главныхъ вида: 1) космолощческое,
2) телеолотческое и 3) психологическое] последнее ояъ пйдраздЬляета—на а) он­
тологическое, Ь) психологическое os mibeuoMt смысли, ■ с) историческое п d) нрае- 
■стоечное (учебники, 2 изд. стр. 119, Ср. въ Собр. соч. т, II, вып. 3, стр. 214—216. 
Вироченъ въ своихъ чтетяхъ по философш релиши В. Д, ввелъ между онтологпче- 
.скимъ и психодогнческимъ въ т'Ьсномъ смысл'Ь еще одно не предусмотренное въ 
(ракдфдёнщ—гносеологическое доказательство, какъ еще новый видъ психолОгиче- 
■спаго). Эдуардо Тартмам признаегь девять доказательствъ в д'ЬлиТъ ихъ на 
три класса но три доказательства въ каждоиъ, По Гартману релииозное со- 
знате постулнруетъ Бога, 1) какь „момента, ноб'ЬждающШ завнеимостъ отъ nipa“ 
въ доказательствах*: а) онтологическом}, Ь) космологическом*, и с) телеологиче­
скою', 2) какъ „момента, обосяовываюццй зависимость”—въ доказательствах^ а) 
тосеолошчеекомя, Ь) «емкологкческолгз, и с) философш тожества] 8) какъ „мо­
мента, обосновывающей свободу"—въ трехъ нравственныхъ доказательствах* (Pie 
Beligion des Geistes, 1882. SS. 113—179). Авторъ статьи о ЕогЬ въ философ- 
скомъ лексиконЬ Франт дфдитъ лей доказательства на три группы: 1) фиш- 
uecxiii, 2) нраоствекния и 3} метафизическая доказательства (Franck, Dictionnaire 
etc. р. 393). Некоторые д’Ьлятъ на два класса: 1) доказательства a priori и 2)
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ществедный признак! дфлишаго воням ,:—это основное логи­
ческое требоваше.. Во всяком! доказательстве по существу, д4 л а 
различаются: а) тезгщг (demon&t randum), b) основатя (argument а)- 
и с) форма доказательства (nervus probandi). Э т  три стороны,. 
конечно, можно, различать и во всЬхъ доказательствах! быпя 
Болия. OcBOBaaie для дйлешя этихъ доказательств! должно-, 
быть дано какою-нибудь изъ нихъ. Но нйтъ нужды: говорить,, 
что тезисъ таким! осповашсыъ быть не. можетъ, потому что- 
онъ во вс4хъ доказательствах! сбит  и тотъ же. Форма дока­
зательств! этою основан1я дать не можетъ, потому что ояа. 
такъ же въ сущности одна и та же. Логичесюй методъ. дока­
зательствъ быгш  Бож1я, говорить Bv Д. Кудрявцев!, состоит! 
еъ  умозаключевш отъ д’МствШ и явлевШ къ ихъ причине, отъ- 
свойствъ и качествъ м1роваго б ь тя  къ .его Виновнику1' Прин­
цип омь такого умозаключешя, который вместе съ тгЬмъ опре­
деляет! и его большую посылку, во всЬхъ доказательствах!- 
является положеше: если существует! дЬйствье, то должна су - 
ществоЕать и 'соответственная причина. Меньшая же посылка 
состоитъ изъ эмпирического указашя въ известной области бы- 
т!л фактовъ, могущих! быть' только действ1емъ известной при­
чины. Ясно, что видоразлич1я доказательств! б ь тя  Болия ДОЛг-

tt posteriori (см. ibid; а также Bering, Das letzte Grund der Dinge, oder .lasati 
sich das Dasain Gottes beweisen, s. 9, Krug, Wftrterbuchetc, В, II, S, 269). 
Друпе канъ напр. Вфлейдерерк, Зеииери, Вугще, Штрауса и лр, д'Ьднтъ на два . 
класса сротл'Ьтствевво^ойвл1к конечною бытгя: ва доказательства, ‘отнравмющЬюл 
въ своем. развптш отъ тра в отъ самосознания конечнаю духа (Pfleiderer, Dasi 
Wesen der Keligion. 1869. S. 161); или отълира физичеокаю а отъмтра духовито- 
(Sertgler, Die Idee Got,tes, 1845. В. I, S. 34); или изъ обзектитшю опыта и иэъ- 
субишиенаго (Нише, Grundriss. der evangelischen Glaubens und Sittenlehre,. 
1883. S. 55); иди отъ , б ы т  реального—-субъективна™, и бьшя идеальною,—объ­
ективна™ (Йгаизв, Die christliehe Giaubenslehre). Иные вместо KiaccHijrauajiiir.. 
даютъ простой перечень. Напр. Нидермане просто пересчитьшаетъ ихъ, какъ 
ступени къ развиии одною доказательства,—въ таком порядк'Ь; ^  космологиче­
ское, 2) телеологическое, 3) антропологическое, 4) нравственное и £>}релипозпое, съ. 
его разновидностями,—а) историческими и Ь) оптологгечеснимк. (Biedermann, 
Cri^tliche D.ogmatils, 1884. В, I, S. 246). Въ ваяад-Ь повыхъ к-Ьиовъ особенно 
заботились объ уыиоженш числа доказатедьствх. Такъ Шманхтот насчитыва,- 
етъ ихъ 10, Уремий—11, Лолам—\Ъ й лр, (Ygl. Kirehner, Vflrterbnch der phi- 
losofischen Grundbegrille, S. 106. Я и п ге , 1. c. p, 53).

"О В .  Д. Кудрявцева, Учебиикъ, стр. 118. Cp. Собр. сои., т. 11, инк. 3, стр, 214..
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жпы определяться разлггаемъ тЗзхъ сферъ б ьтя , для изъясне- 
-ШЯ которихъ постулируется Бога, какъ верховная причина.

Область действительности для позвающаго.ума распадается 
на дв'Ь больная части: действительность объективную и дей­
ствительность субъективную, или, какъ выражается Штраусъ,— 
б ь т е  реальное ц б ьте  идеальное х). Эти две "антитезы, въ 
разлнчиихъ формахъ и подъ различными наимедованшми яв­
ляются самыми популярными рубриками въ философскихъ 
изследоватяхъ самаго разнообразнаго характера. Я и не— я, 
неловекъ и природа, духъ и матер1я, anpiopnoe и апостерюр- 
лое и т. д.-— эта cepia противоположностей, которую мы могли 
бы продолжить, правда, по до безконечности, но все таки очень 

..далеко,— есть mutatis mutandis лишь рядъ новыхъ формъ 
одного И'того-же коренпаго различен1я и показываетъ намъ, 
.какъ, .съ одной ■ стороны, глубоко внедрена въ уме потреб­
ность классифицировать познаваемую матерно дихотомически 
по этимъ рубрикамъ, а съ другой,— какъ резко проходитъ это 
■различие и въ самой познаваемой действительности.

Если мы обратимъ вниыаше на традиц1онныя доказатель­
ства 'б ы п я  Бож1я, то увидимъ, что они безъ труда могутъ быть 
- разбиты на два разряда, смотря по тому, откуда берутъ они 
•свои основатя: 1) па доказательства, находятся свои основа­
ния въ сфере объективной действительности и 2)— доказатель­
ства съ основашями изъ сферы действительности субъективной. 
Можно-бы было первыя назвать доказательствами изъ объек­
т ивная опыта, а вторыя— изъ опыта субъективная, какъ 
делаетъ Рунце 2), или, какъ Зенглеръ,— первыя изъ Mipa фи- 
.зическпго, а вторыя изъ Mipa духовная. Къ первой категорш 
должны быть отнесены доказательства—космологическое и теле­
ологическое, а ко второй— онтологическое съ соподчиненными 
•ему 3) и нравственный. Каждая изъ этихъ категор№ имеетъ 
-свои особенности и свою особую гносеологическую ценность. * *

■ 1) Vgl; -Найме, Der moderne Niliilismua und die Strauss’ selie Glaubenslelire. 
1842. s, 107.

Cp. лише, прим.
Почему ши лршшсываешъ довазательствамъ—историческому, тосеолошче-

*жому и др. лишь служебную роль въ отвошешв онтологилескаго, объ этомъ мы 
-скажешь въ слоемт, м'ЬстЬ ниже.
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I.
Доказательства изъ объективной действительности.

Къ доказательствам! изъ объективной действительности от­
носятся— космологическое и телеологическое. Первое разсма- 
триваетъ простой фактъ битая вещей и возникновения явленШ 
и находитъ, что то и другое для своего объяснешя требуетъ 
допустить существовате Бога. Второе разсматриваетъ образъ. 
бъпчя и возникновев1я вещей и явлетй и находитъ, что онъ. 
будетъ непонятенъ, если не допустить существовало Верхов­
ной м5роустрояющей Интеллигенции, которая есть Богъ.

а) Космологическое доказательство.
Космологическое доказательство б ь тя  Вопля опирается на. 

фактъ бытья Mipa вообще; оно утверждает!, что безъ действи­
тельно существующаго Бога м1ръ не им^лъ бы достаточной 
причины. Это доказательство въ своемъ развитш прошло три  
стадги: а) у Аристотеля и ©омы Аквината оно является въ 
форме заключения отъ движетя вещей, или м1ровыхъ явлетй,.. 
къ бытно перводвижителя—существа самодвижущагося и все 
движущаго (primum movens, то тср&точ улмоом). Ъ) Зат’Ьмъ- 
понячте движетя заменяется более широким! и общимъ поня­
тием! — изменяемости ипровыхъ явлетй или вещей, и отъ. 
этой изменяемости делается заключеше къ бытно Существа 
неизмевяемаго. Въ такомъ виде мы находимъ это доказатель­
ство у некоторых! отцовъ и учителей церкви, напр. у Дюдо- 
ра Тарсгйскаго, у 1оанна Дамаскина и др.; с) накоиецъ въ. 
Лейбнице-Волы}павской философт понят!е изменяемости вещей 
заменено понят1емъ случайности, условности, а понягче 0‘ 
первоначальной причине изменения'—поняиемъ о последнем! 
основавш вещей, или о бытш безусловном!, необходимом!. Въ 
настоящее время это доказательство обыкновенно излагается 
въ форме следующаго умозаключешя:
Major: „Все случайный, изменчивыя вещи имеютъ свое

последнее основаше не въ себе самихъ, а въ дру­
гих!; взятыя-же все вместе должны иметь его въ. 
необходимом!, безконечномъ Существе, которое су­
ществует! само по себе.
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M inor: „Млръ состоитъ только изъ ряда случайныхъ, только
являющихся вещей.

Conclusio: „Следовательно должно существовать natura neces­
sarian ens per se, causa sui, лежащая въ основе 
всгЬхъ этихъ случайныхъ вещей" *).

Расположенное въ такой форме, доказательство это пред- 
ставляетъ изъ себя правильный силлогизмъ 1-й фигуры. По 
этому его состоятельность должна определяться двумя условия­
ми: а) адэкватностно заключешя въ силлогизме съ тезисомъ 
доказательства и Ъ) матер1альной правильностш посылокъ.

а) Что касается перваго пункта, то необходимо согласиться, 
что разсматриваемое умозаключеше даетъ въ выводе меньше, 
чемъ требуется тезисомъ. Понятая „ens per se“ и „Божество11 
отнюдь не- могутъ быть отождествляемы. Въ этомъ случае мы­
слители самыхъ противоположныхъ направлен^ высказываютъ 
вполне согласный приговоръ: напримеръ Штраусъ я В. Д. 
Кудрявцевъ— одинаково признаютъ въ космологическомъ дока­
зательстве 4твроС^тт)сн? quantitativum. Первый говоритъ: 
„Это необходимое Существо нетъ никакихъ основатй считать 
личпымъ; этимъ аргументомъ доказывается только верховная 
причина, а отнюдь еще не разумный Творецъ Mipa“ 2), По 
мв&шю втораго, „космологическое доказательство само по себе 
доводитъ только до пантеистическаго абсолютнаго, какъ суб- * 1

’) W. Vatlce, Religionsphilosopliie. 1888. а. а. 186—187. fVgl. Sengler, Die 
Idee Gottes, 1846. Б. I. a. 39). Мы привели формулировку Ватке потому, что 
благодаря ея силлогистической формЬ, мы ишФемъ возможность не отвлекаться 
оценкою возражений лротивъ формальной стороны доказательства, а равно и 
потому, что это обстоятельство лучше позволяем иамъ разобраться въ самыхъ 
возражешяхъ, Некоторые считаютъ классической формулировкой этого доказа­
тельства ту, которую далъ Кавтъ въ своей „КритикФ чистаго разума” (Runzc
1. с. р. Б6). Вотъ она:
Major: „Если существует! что либо, то должно существовать и просто необхо­

димое Существо,
Minor: „Но существую, по крайней ыЬр'Ь, я саыъ,
Goncl.: „Сд'Ьдовательно, существует! абсолютно необходимое Существо”.
(Kritik der reinen Vernimft, herauegegeben you K. Kehrbach,—въ Universal-— 
Bibliothek. S. 476). Но въ такой формулировкФ оно едва ли уже можетъ быть 
названо космологическим!:', оно зд'Ьсь беретъ за исходный пункта услов!я всяпаго 
бьтл вообще.

5) X», Strauss, Der alte und neue Glaube, S, 115.
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станщальной основы Mipa, или до стоическаго представлешя 
о Боге, какъ душе Mipa, находящейся въ столь-же существея- 
номъ отношети къ нему, какъ наша душа къ тйлу“ 1).

Въ защиту достаточности космологическаго доказательства 
могутъ сказать и- говорятъ:

1) не надо смешивать вопросы,— существуешь ли  Богъ и 
паковъ Онъ. При вопросе, существуетъ ли Богъ, достаточно 
установить одинъ какой-либо предикатъ, который только Ему 
приличествуетъ, и зат4мъ доказать, что въ действительности 
есть такое существо, въ котором1!, этотъ признакъ данъ на лицо!).

2) существоваше интеллигенщи и самосознашя въ Mip'b 
предполагаетъ таковыя и въ Первопричине.

На эти возражешя надо заметить: что касается перваго 
утверждешя, то оно, конечно, имело бы значеше, если бы prius 
всякаго доказательства дано было понята о Боге, какъ интегриро­
ванное целое своихъ признаковъ; если бы напередъ было1 уста­
новлено, что известные признаки не могутъ принадлежать ника­
кому другому понятно, кроме поняПя Божества; если бы самое 
пошше-то о Боге не построялось изъ тедъ признаковъ, xcaitie 
открываетъ въ первооснове б ь тя  изучен!е Mipa. Защитники 
космологическаго доказательства, очевидно, желаготъ прибли­
зить заключите о бытш Еожтенъ къ типу заклгочетй отъ1 до­
знанной наличности одного изъ признаковъ къ бытш самаго 
предмета,— заклгочешй, имеющихъ такое широкое приложите 
въ эмпирической науке и вообще въ области опыта. Но когда, 
напримеръ, астрономъ и физикъ, разлагая лучъ, посылаемый 
на землю известнымъ вебеснымъ гЬломъ, заключаютъ по при- 
cyTC TB iio въ спектре его известнаго цвета о томъ, что въ со­
ставе небесиаго тела есть известный химически! элементъ, или 
когда охотникъ по характеру следовъ заключаетъ о присут- 
ctbIii въ лесу известнаго зверя, то во всехъ этихъ и подоб- 
ныхъ случаяхъ, ведь, напередъ, уже известно, что данные 
предметы вообще существуютъ в обладаютъ такими-то свой­
ствами, отличающими ихъ отъ всехъ другихъ предметовъ и 
потому съ несомненностью указывающими на ихъ ирисутстше.

')  В. Д  Жудрлаиевз, нач. оси. фид, 2 изд. стр. 123.
2) Pesch, Die grosaen Weltritthsel II, 283.
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СовсЬмъ иначе обстоитъ дело въ вопросе о бытш Болиемъ: 
здесь именно требуется доказать, что Богъ вообще существу­
ет^  а не показать следы Его присутстшя въ той или иной 
■области бьщя. При за1слгочен1яхъ отъ известнаго къ неизвест­
ному, мы не им4емъ никакого права въ носледнемъ примыш­
лять icaida либо черты, кроме требующихся выводомъ. Если 
космологическое доказательство приводить къ признанно само­
бытной первоосновы Mipa, то имъ это только и доказывается— 
и ничего бол^е. Доказательство б ь тя  Болйя долясно доказать 
существоваше всехъ признаковъ, образугощихъ поняпе о Боге. 
А если оно не въ силахъ установить, что существуете имен­
но Богъ, а не что нибудь иное, въ некоторыхъ отношеюяхъ 
на Него похожее, то его недостаточность вполне очевидна.

2. Относительно интеллигенцш и самосознашя, замечаемыхъ 
въ niipe, очень трудно, установить те признаки случайности, 
конечности и изменчивости, каше въ посылкахъ космологиче­
скаго доказательства приписываются м!ровому целому.

Останемся ли мы на почве картезтанскихъ и Лейбнице— 
Больф1анскихъ представлений о „душе11 или, въ духе новейшей 
философщ, ставемъ вместо того говорить объ „интеллигенщи" и 
усам.осозыапш“, въ обоихъ случаяхъ окажется, что посылки кос­
мологическаго доказательства плохо разсчитавы на эти вещи.

Что касается души, то приписывать ей признаки условности 
и конечности очень .затруднительно именно въ отношенш къ 
продолжениеея существования. Известно, что на неразрушимость 
и саможизвенвость души опирается такъ называемое психоло­
гическое доказательство ея безсмертчя 1). Затруднешя же при­
писать ей условность «о началу ея быйя, какъ известно, такъ 
же всегда !Сознавались и способствовали ■ возникновенно бого- 
словско- философсиаго учешя, известнаго подъ именемъ пре- 
экзистенцгапизма 2),

Если-же мы обратимся къ интеллигенцш и сомосознавпо, 
то увидимъ, что характеризовать ихъ признаками условности 
и конечности можно, единственно только принимая во внима-

')  В, Д. Кудрявцев!,. Нач, основ, стр, 303—307.
!) Это ученге ииЬетъ въ числЬ своахл. представителей даже танк арутшыл 

величины, какъ Лейбниц!, Катт и Шеллищг,
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Hie ихъ объемъ, а не внутреннюю природу. Въ последнемъ 
отношенш он4 обнаруживают! столь лсныя притязашя на бе­
зусловность и самодостаточность, что стоить лишь назвать 
имена Фихте, Гегеля и напомнить вообще о рйщоналистиче- 
ской философш, краеугольный камень которой образует! при- 
знаше самодостаточности и безусловнаго значешя разума, до­
статочно напомнить спиритуалистическую философш С ! ея 
культом! самосознашя, чтобы вид'Ьть, какъ спорно распростра- 
нен1е меньшей посылки космологическаго доказательства на 
эти вещи. Остается только указывать на ограниченность ихъ 
въ отнотеши къ началу существовашя. Но и эта ограничен­
ность отнюдь не принадлежит! къ числу очевидных! и без- 
спорныхъ фактовъ. Ведь о происхождеши сознашя и разума 
мы решительно ничего не знаемъ. Напомнимъ здесь § 19-й 
основных! началъ Спенсера, где этотъ мыслитель старается 
показать, что вопросъ: „безконечна или конечна цепь состояв1й 
сознашя?11 запутывает! нашъ умъ въ безъисходную антивоыно1). 
Можно, конечно, спорить съ Спенсеромъ и находить его ос- 
вовашя недостаточными; но выставленный имъ тезисъ, ведь, 
этим! еще не опровергается. Можетъ быть онъ и ложенъ,'— 
но на это нужны прямыя доказательства; а такихъ пока еще 
не найдено.

Ь) Обращаясь къ вопросу о матергальной состоятельности 
посылок! космологическаго доказательства, мы должны ска­
зать, что какъ большая, так! и меньшая его посылки не мо­
гут! считаться безусловно достоверными.

1. Въ большей посылкгъ со времени Кантовой критики обык­
новенно отмечаютъ два догматичестьхъ допущешя. Это, во- 
первыхъ,— допущешя, что катего]пя причинности можетъ иметь 
трансцендентальное употребление, т. е., прилагаться не только 
въ пределах! опыта, но и вне ихъ, во-вторыхъ, мнен1я, будто 
невозможен! при указаши ряда причинъ, порождающих! из­
вестный фактъ, regressus in infinitum * 2).

Ц Спенсера. Основ, нач, р. пер. стр. 67—69.
2) Da befmden sich triigliche Grundsatze: 1) Der tranacendentale Grundsatz 

vom zufiiiligen auf eine TJrsache zu sehliesaen, welcher nur in der Sinnenwelt 
топ Bedeutnng ist, ausserlialb deraelben aber auch nicht cinrnal einen Sinn bat.
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Оба приведенныя возражешя противъ большей посылки кос­
мологическаго доказательства остаются въ сил§ и до вастояща- 
го времени. Проблема причинности и теперь еще образуетъ 
труднейшую задачу, на рЬшенш которой пробовали свои силы 
мыслители самыхъ различныхъ направлен^ 1), но д'Ьло впе- 
редъ сравнительно съ тЬмъ, какъ оно обстояло во время Юма 
и Еанта, подвинулось мало. И до еихъ иоръ остается совер­
шенно открытымъ вопросъ какъ о происхожденш этой кате­
горш, такъ и объ объеме ея приложения. Что-же касается до 
ея употреблешя въ космологическомъ . доказательстве бытчя 
Бож1я, то такое употреблеше здесь затрудняется еще и свое- 
образнымъ отношешемъ ея къ проблеме реальности внешняго 
Mipa. Среди философовъ очень распространено уб4ждеше, что 
къ бытш вещей вне насъ мы умозаключаемъ по категорш при­
чинности отъ нагаихъ ощущешй. Съ этой точки зрйшя вещь въ 
себе и ея свойства известны намъ лишь настолько, насколько 
ими определяется характеръ нашихъ ощущешй а). Она являет­
ся лишь более или менее полнымъ коррелятомъ нашихъ ощу­
щешй,— известна намъ постольку, поскольку существуетъ, 
какъ говорятъ н4мецк4е философы, ,,f(lr uns“, а не „ftlr sidiu. 
Такое воззр4ше, какъ видимъ, допускаетъ переносъ категорш * 2

Denn der bloss intellectuelle Begriff des Zufalligen kann gar keinen eyntheti- 
scken Satz, wie den der Cauealitat, hervorbringen, und der Grundsantz der letz- 
teren hat gar keine Bedeutung und Itein Merkmal seines Gebrauchs, als nur in 
der Sinnenwelt; hier aber sollte er gerade dazu dienen, um fiber die Sinnenwelt 
hinaus zu ltommen. 2) Der Schlnss, yon der Unmoglichkeit einer unendlichen 
Reihe fiber einander gegebener Ursachen in der Sinnenwelt auf eine erete Ur- 
zache zu schliessen, wozu uns die Principien des Vernunftgebrauchs selbst in 
der Erfahrung nicht berechtigen, vielweniger diesen Grundsatz fiber dieselbe 
(wohin diese Kette gar nicht verliingert werden kann) ausdehnen konnen".— 
Kr. d. r. Y. S. 480.

*.) Чтобы не оставаться голословными, укажемъ для яримкра на два недавно 
появившихся крупныхъ изслФдоватя: одно пЬмецкое,—Konig’a, Die Entwi- 
ckelung des Causalproblems, В. В. I—II. 1890, другой русское,—Лопатина, За- 
копъ причинной связи, какъ основа умозрительпаго знав1я действительности.

2) Это мы беремъ, можно сказать, одно изъ самыхъ оптимистическихъ р'Ь- 
шетй гносеологической проблемы. Шкоторые-же философы утверждаютъ, что о 
вещи въ себЬ мы ничего не знаемъ, кромЬ голаго факта ея быия. А есть и 
такге, которые даже л это знаше считаютъ недостов'Ьрпылъ. Вещь въ себ'Ь, го­
ворятъ опи, есть лишь необходимо примышляемый нами возбудитель нашихъ 
чувствъ.
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причинности на вещи въ себй, но лишь, въ томъ o'niomenin, 
что имъ приписывается способность быть причиною, а не въ 
томъ, что ихъ собственное существоваше причинно обусло­
влено чймъ либо, На послйдтй вопросъ набрасывается по­
крывало полнаго невйдйшя, Но существуетъ и такое пред- 
ставлеше о вещи въ себй, которое прямо утверждаетъ ея са­
модостаточность въ своемъ были,— говоритъ, что вещь въ 
себй просто существуетъ (schlechthin existirt) и не нуждает­
ся ни въ какой причинй для своего существовашя *). Оче­
видно, что вей такт я представлешя не благопр!ятствуютъ кос­
мологическому доказательству. А это обстоятельство дйлаетъ 
его ценность весьма условной. Его состоятельность обратно 
пропорцшвальна состоятельности указанныхъ воззрйтй на при­
чинность и вещь въ себй.

2) Что касается меньшей посылки, то ей приходится от­
стаивать себя противъ пантеизма, который, какъ замйтилъ 
еще В. Д. Кудрявцеву весьма основательно доказываетъ, что 
все, чего только требуетъ космологическое доказательство 
для Божества,—есть и въ самомъ мгр’Ь, т. е., послйдтй, 
въ сущности, не есть бытче вполнй случайное и безконечно 
изменчивое. И надо сказать, что въ предтьлахъ только космо- 
лотческаго доказательства пантеизмъ неопроверэюимъ, Это, 
какъ мы сейчасъ сказали, признаютъ и мыслители отнюдь не 
склонные къ отрицательиымъ или скептическимъ выводамъ. 
Вотъ что говоритъ по поводу меньшей посылки коемологиче- 
скаго доказательства Зенглеръ, мыслитель, какъ извйстпо, осо­
бенно старавппйся обосновать личность Бога 2): Основное 
предположете космологическаго доказательства, что м1ръ есть 
сумма (Inbegriff) конечныхъ,, измйнчивыхъ и случайныхъ ве­
щей,—истинно, если м1ръ разематривать по его внйшпимъ 
npoявлeнiямъ, а не по его существу. Въ послйднемъ случай м1ръ 
оказывается не аггрегатомъ отдйльныхъ ыатер!алышхъ и ду- 
ховныхъ существъ, а субстанщальиымъ единствомъ. Въ основй

!) Таково MU'lmie Лотце. Поэтому от., чюби спасти свое теистическое »ii- 
ровоззрЬте, такт, сказать, феноменолизировалъ вещи, образуют^! внровое бы™, 
и истинной вещью at себя, признали только Бот.

г) Ср. Ибероет—Гейнце, ист. пов. фил. рус. вер. стр. 103.
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явлешя л еж и т  сущность, которая пребываетъ неизменной въ 
явлеши; эта сущность есть субстанция. Но это—не боже­
ственная, а шроваа субстанщя^ Мировая субстанщя есть по­
стоянно пребывающая въ круговороте явлещй и перемени 
основа м!ра. Сущность рода, напримеръ, въ природе или че­
ловечестве,—  сущность: растеши, зверей и людей остается не­
изменной въ изменешяхъ. индивидуумовъ. Отъ нея исходятъ 
индивидуальная явления и въ нее опять возвращаются. Въ 
постоянномъ м1ровомъ ■ движенш обнаруживается изменчивое 
въ неизменномъ, случайное въ необходимому Ыебесныя тела, 
солнце и планеты остаются неизменными въ постоянномъ дви- 
жевш; и они движутся .не случайно, -а по необходимымъ, при­
сущими имъ, законамъ. Такъ обстоитъ дело 'и въ совершен- 
нейшихъ еферахъ природы и въ Mipe духа. Повсюду въ Mi ре 
господствуетъ не случай, а ненарушимая необходимость. Ми­
нералы принимают известную форму по необходимымъ зако­
намъ, растетя и звери образуются и развиваются по неизмен­
ными законамъ природы. То-же самое и м еет  значете и отно­
сительно духовнаго Mipa,— съ тою лишь разницею, что здесь 
необходимость познается и. делается свободнымъ определен1емъ 
воли существъ (?). Все существа связаны другъ съ другомъ 
и служ ат общему порядку.

Существо самаго Mipa въ противоположность врененвымъ 
его проявлешямъ* такимъ образомъ, оказывается—

1) иеизмгьнпымъ; оно остается, пребываетъ само себе рав- 
нымъ въ изменеши своихъ формъ;—-

2) необходимымъ, потому что оно и м еет  основате своихъ 
измене nil”! и: явлетй въ себе самому Последняя происходятъ 
изъ него по вечными,. неизменными законамъ. Оно оказывается'—

3) единствомъ, которое обнимаетъ въ себе безконечное раз- 
Hoo6pasie и множество мгровыхъ вещей, не какъ аггрегатъ, а 
въ ихъ органической' связи и такимъ образомъ представляет 
ихъ въ явленш. Ничто въ немъ не уединено и абсолютно не 
изолировано, а все находится въ необходимомъ сщЬпленш и 
связи. Оно поэтому—

4) неизмгьнно,' ибо есть сущность Mipa въ его сверхвреыен-
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ной (ttberzeitlicben) форме. Эта сущность не есть голая 
форма, aj—

5) жизнь. Она производить изь себя самой) изъ своей соб­
ственной деятельности отдельный м1ровыя сущности. Поэтому 
она есть—-

6) субстанция, причина своей деятельности) реальная само­
деятельная причина Mipa. Въ немъ уничтожается „regressus" 
и „progressus in infinitum" отд4льныхъ м1ровыхь сущностей;i 
Она есть „terminus a quo" и „terminus ad quern" MipoBarc 
движешя.

Это неизмктное, необходимое, единое, безконечное живое, суб- 
станцгалъное и причинное существо— не трансцендентно Mipy, 
а имманентно ему, оно—внутри Mipa (es ist innerweltlich) и> 
образуетъ сущность посл'Ъдняго" ’).

Эти разсуждешя Зенглера, конечно, тоже имЗнотъ очень: 
условную цгьнностъ, потому что точнымъ знашемы сущности 
Mipa мы въ настоящее время не обладаем!. Но развитое въ 
нихъ представлеше Mipa, надо сознаться, очень согласно с ъ : 
идеями современной естественно-научной космографш и космо- 
логш. И надеяться, что это представление будетъ когда либо 
поколеблено, собственно говоря, очень трудно) ибо идея мгра, 
кат им аго, не только есть самый основной регулятивный 
принципъ естественно-ваучнаго м1рообьяснев4я, но должна 
быть таковымъ и для всякаго другаго. Что-же такимъ обра- 
зомъ надо, допустить, чтобы космологическое доказательство не 
утратило окончательно всякой ценности?—По нашему мнгЬ- 
н1го, для умозрительнаго богослов1я ничего больше не остается, 
какъ извести ымъ образомь адоптировать пантеизмъ въ каче­
ства одною изъ образующихъ моментовъ полнаго понятгя о 
Яожествп. Надо призвать, что т. н. онтолотчестя свойства 
Божества 2) действительно выразились въ полноте MipoBaro 
бытся, что м1ръ есть верный отблескъ славы Божественной 
(нсал. 8). Ведь, отлич1е теизма отъ пантеизма .состоитъ не въ * 3

’) Sengler, I, 37—39.
3) Свойства Божества. давятся на оитолошчестя, выражающая совершеиства 

быт!я вообще, и идеальныя илп дуяювныя, выражающая совервюнства быт>я дуюв- 
ваго въ частности (В, Д. Кудрявцев!, Учебникъ, 2 изд. стр. 160).
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утвержденш безусловной разнородности Mipa и Бога, а лишь 
въ утверждении того, что эти понятгя не покрываютъ другъ 
друга. Дримирете трансцендентности и  имманентности, 
образующее самую трудную проблему въ теистическомъ ученш 
объ отиошенш Бога къ м!ру 1), должно, по нашему мнйнйо, 
состоять въ признанш, что въ логическомъ отношении между 
содержашемъ понятгй о nipb и Бог! существуетъ разность, 
определяющаяся суммою всЬхъ идеалъныхг или духовныхь 
свойствъ Божества,—въ реалъномь же смысла внутренняя 
сущность Mipa есть точный коррелятъ и отобразъ онтологиче- 
скихъ свойствъ Божества 1 2 3).

При такомъ взаимоотношенш пантеизма съ теизмомъ, кос­
мологическое доказательство нршбр'Ьтаетъ весьма важное зна- 
4eBie, какъ аргументу устанавливающие онтологическгя 
свойства Божества.

Итакъ, космологическое доказательство—•
1) безусловно не доказываешь'.

a) что Богъ есть Творецъ Mipa,
b) что онъ есть Существо премудрое, личное и какъ 

таковое, премгрное;
2) . условно доказываешь, что Богъ есть Существо мемз-

мгьнное, необходимое и ироч. 3),
Услов1я, при которыхъ возможно это положительное значе- 

Hie гсосмологическаго доказательства,— сл'Ьдугопия:
1) реальность Mipa и познаваемость внутренней сущно­

сти вещей „an-und-fttr-sich11.
' 2) реальное значете категории причинности,—господ­

ство ея не только въ области феноменовъ, но и ве­
щей въ себ'Ь.

1) Ср. В. Д. Кудрявцева, Утебн. стр. 164.
*) Но —корреляте и отобрази, зависящей oms Бош, как« по началу своею 

бышя, таке и по продолжешю. Идеи творенгя и промыгилетя образуют!, еще 
новое и громадное отлич*е теизма отъ пантеизма. Намъ кажется, что когда обык­
новенно протииъ пантеизма стараются отстоять мысль, будто совершенства бы- 
ия Боиествеииаго не въ подпой степени отразились въ t.:ipt, то этимъ собст­
венно унижаютъ Творца. Какъ будто. Онъ, создавъ небеса и землю, какъ глаша- 
таевъ славы Своей, не съумйлъ этого сделать досгойнымъ себя образошъ?!.,.

3) См. выше гбвитб разсужденш Зеиглера.
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Такимъ образомъ, разборъ космодогическаго доказательства, 
съ одной стороны, показалъ намъ законные пределы его при- 
тязашй, а съ другой—открылъ два главныхъ услхтя, делаю­
щих ъ его вообще возможпымъ. Эти условия и суть искомыя 
нами предпосылки рацюнальноло богословгя.

Ь) Телеологическое доказательство.

Телеологическое доказательство б ьтя  Божья обыкновенно 
излагается въ форм'Ь сл'Ьдующаго умозаключетя:
Major: „Въ ьпр’Ь повсюду находятся сл'Ъды целесообразности;.
Minor: „По отношен1ю къ вещамъ, составляющимъ м!ръ, эта

целесообразность является внешнею и имъ чуждою; 
Conclusio: „Следовательно, должна существовать вне Mipa це­

леполагающая Интеллигенщя“ ’).

!) Vatlce, ]. с. р. 192. Кантъ формулируешь это доказательство нисколько' 
иначе: „Die Ilauptmomente des phyaikotheologiseheu Beweises sind folgende: 1) 
In der Welt findet sich allerwarta deutliche Zeichen einer Anordnnng nacli 
bestimmter Absicht, mit grosser Weisheit ausgeftihrt, und in einem Ganzen von 
unbesclireiblicher Mannigfaltigkeit des Inlialtes sowohl, als auch unbegrenzter 
Grosse des Umfangs. 2) Den Dingen der Welt- ist dieBe zweckmassige Anord- 
nung ganz fremd nnd hangt ihnen nur zuiUllig an, d. i. die Natur veracliiedener 
Dinge konnte von selbat, durch so vielerlei sich vereinigende Mittel, zu bestimm- 
ten Endabsichten nieht zusammen Btimmen, wilren sie nicht dnrch ein anord- 
nendes yerniinftiges Princip, nacb zum Grunde liegenden Ideen, dazn ganz eigen- 
tlich gewithlt und angelegt worden. 3) Es existirt also eine erhabene und weise 
TTrzaclie (oder mehrere) die nicbt bioss blindwirkende ailvermOgende Natur durch 
Fruchtbarkeid, sondern als Intellegenz durch Freiheit, die Urzache dev Welt 
sein muss. 4) Die Einheit derselben liisst Sich aus der Binheit der wechselsei- 
tigen Bezieliung der Theile der W elt als Glieder von einem kiinstlichen Bau- 
week, an demjenigen, wohin unsere Beobachtung reiclit, mit Sewissheit, weiterhin 
aber, nach alien Grundsiitzen der Apologia, mit Wahrscheienlichkeit schliessen 
(Kr. d. г. V. S. S. 490—491)“. Это изложете, no существу д'Ьла не отличаясь 
отъ пом-Ьщепнаго выше, содержать въ себ'Ь много лоясиительныхъ замечашй и. 
iicaigci'nie своей растянутости не такъ наглядно. Это доказательство въ истории 
богословской мысли принимало весьма разнообразная формы, смотря по тому, 
въ какой области бьтя по преимуществу старались указать целесообразность _ 
Въ стремлен1и]разнообразить это доказательство нередко доходили даже до курь­
езов!.. Появились, напримЬръ, работы Фабрищуса—Гидротеолоия, Лиссера—Ге- 
лттеолойл, литотеолоил, тестацеотеолойл, иксектотеолойл, Рихтера Ихйоте- 
олойя и т. л. Вообще это одно изъ скмыхъ нопулярныхъ доказательства Разпо- 
o6pa3ie формъ, вакгл оно принимало, даеть возможность установить известную 
градацш въ развитая его ыоментовъ, Въ учебнике Рунце исчисляются следую- 
щш пять „ступеней его феномепологическаго образоватя". (Stufen seines phii-
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Недостатки, могупце встретиться во всякомъ доказательстве, 
могутъ касаться: а) тезиса, Ъ) оснований и с) формы доказа­
тельства. Критика телеологическаго доказательства бытия Бо- 
айя въ томъ и другоыъ и въ третьемъ отношенш старалась 
показать его недостаточность. Для новейшей философ:и осо­
бенно важны указашя Канта. 1) Относительно тезиса Кантъ 
утверждаетъ, что телеологическое доказательство даетъ въ вы­
воде меньше* чемъ требуется въ тезисе,—доказательство стра- 
•даетъ 5тероСт]тт)а[;, ол<г: оно утверждаетъ бьпле M ipoyстро­
ителя. во не Творца Mipa, т. е., не устраняетъ возможности 
признавать на ряду съ Богомъ существоваше самобытной не- 
сотворенной матери:; *) 2) что касается основаны, то Кантъ, 
указывая на эмпирически харакгеръ положешя о господстве 
■целесообразности въ Miprfc, говорить, что оно не имФетъ все­
общности, потому что опытъ никогда не можетъ привести къ 
признанш разумпаго устройства всего Mipa. Поэтому, въ луч- 
шемъ случае, это доказательство приводить къ признанш 
очень сильнаго и очень мудраго, но не всемогущаго и не абсо­
лютно премудраго Млроустроителя 2), 3) по формгь своей те­
леологическое доказательство есть умозаключеше по аналогт: 
къ мысли о высочайше премудромъ Млроустроителе насъ при­
водить аналопя между искусственными произведетями чело- 
веческаго ума и целесообразно устроенными произведешями 
природы. А это очень ненадежный пр1емъ 8).

Изъ выставленныхъ Кантомъ возраженШ противъ телеологи-

nomenologischen Werdens).' 1) заключение on. красоты Mipa въ частностях1!,, въ 
особепностн-же отъ красоты человЬческаго лица и возвышенности вЬрной при­
род* музыки—къ существованию верховнаго принципа эстетическаго вкуса вооб­
ще; 2) отъ гармонш и великод'Ьшя впЬшняго Mipa въ ц*доиъ (Пс, 8) къ прин­
ципу всвкаго порядка (Цицеронъ); 3) отъ жизни разумнаго Духа—къ разумности 
и жизненности MipoBoB причины (Декартъ); 41 отъ единства духовнаго и есте- 
ствениаго именно въ челов*к* и особенно отъ проявления духовной жизни въ 
псторш—къ разумности первоосновы быпя (Шеллингь); 5) отъ существопанш 
мысли о и* ли въ человЬческомъ дух*—къ бытчю соотв'Ьтствующаго ц*леподагаю- 
щаго принципа (Аристотель). Випае, Grundrias der evangeliachen Glaubene— 
und Sittenlehre, S. 62.

i) Kant, Kr. d. г. V. 491—492. 
s) Ibid. 492 —49J.
3) Ibid. 491.

6
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ческато доказательства сила перваго въ настоящее время при­
знана вс'Ьми, не исключая и анологетовъ *). '■ ■ ■■

Два-же осталъныхъ были нисколько видоизменены и въ исто- 
pin новМшей богословско-философской мысли получили такой 
видъ: 1) стали говорить, что всеобщая целесообразность не 
только не доказана, но и опровергается какъ многими пря­
мыми фактами, противоречащими телеологическому воззрение, 
такъ и полной научно-установленной возможностью объяснить 
природу безъ помощи всякой телеологш г); 2)— указываютъ на 
то, что самосознате, личность и внМ рность целеполагающей 
и и1роустрояющей интеллигенцш телеологическимъ доказатель- 
ствамъ отнюдь не устанавливаются,— что, вапротивъ есть пол­
ная возможность и даже всяческое удобство отрицать за нею 
эти свойства 3). Первое выставляется преимущественно есте­
ствоиспытателями, а второе философами.

Последнее возражеше въ настоящее время можетъ считаться 
уже прюбретшимъ полнил права гражданства въ богослов­
ской науке, т. ё., признанвымъ за неопровержимое. Этимъ и 
объясняется то обстоятельство, что разсуждешя о личности и 
внЗшрности Божества стали теперь выделяться въ особые

1) Напр. Б. Д. Кудрявцев: говорить: „это возражеше действительно указа- 
ваетъ па слабую сторону телеологическаго доказательства. Ничто не преплт- 
ствуетъ намъ здйсь допустить существоваше самобытной, безформеиной матерю, 
приводимой въ стройный порядокъ мудростщ в силою Дука высочайшаго11. (Учеб- 
пикъ, 2 изд. стр. 129).

2) Весьма сильно и выразительно резюмируетъ Штраус! слабый стороны въ 
понимаши Божества, какъ цйлеполагающаго принципа, Опъ говорить, что цЬли, 
воторыя по телеологическому доказательству высшее существо ставить для взвЬ- 
стныхъ явлешй природы, суть—„отчасти ташл, который, если бы он! действи­
тельно имелись въ виду, могли бы быть достигнуты гораздо проще .и другими 
средствами, отчасти—онк во мпогихъ сдучаяхъ не достигаются; отчасти-же, когда 
достигаются, то оказываются цйлями такого рода, что является необходимость 
снова спрашивать о высшихъ цйляхъ этихъ инииыхъ Ц'Ьлей-г-и такъ до безко- 
иечности“. (Die chrietliclie Glaubenslehre, В. I. S. 387 ff. Цвтатъ у Наше 
Бег raodenie Nihilismus etc. 8. 112—113).

3) Относительно иослйдниго пункта, т. е., ваиболынаго удобства мыслить те­
леологический нринципъ имманентнымъ къ uipy,. мы должны сказать, что такой 
взглядъ особенное распрострапеше нолучилъ поел! Гегеля: По Гегелю въ теле- 
ологичеекомъ доказательств! Богъ есть жизнь, душа Mipa, чои« (Hegel’s Werke, 
XII, S. 456. 462, besonders 469 f,—Цитатъ у Зек мера, I, 44.
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трактаты почти вс!ми писателями по ращональной теолопи, 
а  въ трактатахъ о доказательствахъ бытгя Воаая стала очень 
настойчиво'проводиться мысль,-что „главная ц!льихъ-^ доказать 
истину бытгя Существа высочайшая, а не установить полное 
и определенное ■' ловя™ объ этомъ Существе" ,;1); Одинъ изъ 
лучшихъ й основателвнЬйщихъ представителей нов!йшаго спе­
ку лятивнаго. богословствоващя,—БЫе^шямг,— вообще высоко 
ц!няшдй доказательства быпя Бояйя, говоря о томъ, что въ 
каждомъ доказательств! есть безспорнаго й 'в ъ  чем! они не­
достоверны,—‘относительно телеологическаго самымъ нрямымъ 
й р!шительпьшъ образомъ утверждаетъ, что, приводя съ при- 
нудительиостно (?) тсъ признанно духовная ц!леполагатощаго 
■и щ!ле су гцеству юш,аго - принципа, какъ основы Mipa, Оно Лишь 
чрёзъ saltus in demonstrando приводить къпризиашю личпаго 
■u mm iipuaio  Виновника миропорядка а). : 'Т 1: / w  ••

■Въ самомъ д!л!; для установки этйхъ предикатовъ Божества 
нужны друпя основатя,— отличныя отъ т!хъ, кашя могут! 
иметься въ распоряженш телеологическаго доказательства. Са­
мымъ главнымъ изъ этйхъ ; основанШ, какъ увидимъ, является 
положеше объ омюморфизмп (подобш) Божества и челов!- 
ческаго духа. А въ отношевш къ этому положенцо телеоло- 
п я  прцроды является лишь однимъ изъ иллщстрируюгцихъ его 
моментовъ, а отнюдь не основав1емъ. Докол! права антропо­
морфической телеологии 8) не обоснованы, а обосноваше это 
можетъ быть,ни какъ це prius, а непременно post установки 
понятая о Божеств!,— дотол! всегда будетъ бол!е правъ пан- 
теизмъ, отстаивающш телеологию имманентную* * * 4). Если же права 
антропоморфической телеодогги могутъ быть установлены— дедук­
тивно—только подъ услов'юмъ вн!м1рности и личности Божества, 
то безъ этого услов1я установка этйхъ правъ, получаемая ин-

1) Ор. В. Д; Кудрявцева, поли, собр, соч. т. II, вын. 3, етр, 272. •
г) А. К  Biedermann, ckristliche Dogmatik. Г885. Е, II S. 471: „Der teleo- 

logische Bewfiis fiihrt zwingend auf ein geistigea ziyecksetzendea und zweck- 
realisirendes Princip als den Grand der Welt;—a’ber nur durch einen Sprung 
der Vorstelhmg auf einen personlichen Urheber der Weltordnung vor der Welt1*,..

8J Термипъ заимствуемъ у Ляше,—Ист. матер, т. II, стр. 225.
4) Тершщъ —оттуда-же.



172 В4РА И РАЗУМЪ

дувтивнымъ путемъ, всегда будетъ натыкаться на массу труд­
ностей, которая преодолеть сможетъ лишь при помощи бол’Ье 
или менее искусно скрытаго petitio principii, т̂  е., молчали- 
ваго допущешя того, что хочетъ получить въ выводе,-“-имен­
но личности и внем!рности Божества. Положете пантеизма, 
что всякая связь, всякое существоваше и взаимодействие ве­
щей и организмовъ объяснимы иаъ идеи бессознательно дей­
ствующей и инстинктивно творящей жизни, или, какъ выра­
жается Еуно-Фишеръ,— м1ровая rapMOHia можетъ происходить 
изъ „естественнаго расположешя вещей (aus der natttrlichen  
Anlage der Dinge") ^ .— кажется чрезвычайно простымъ u 
естественнымъ и потому вполне еоотвЬтствующимь основными 
правиламъ изсдедовашя природы,— „simplex veri sigillum", 
„causae praeter necessitatem  non sunt multiplicandae" E . t n , ;  
— по этому невольно напрашивается, выводъ, что расврываю- 
,щ1йся въ Mipe Богъ, какъ принципъ м1ровой жизни, не мо- 
жетъ стоять вне Mipa и какъ бы только созерцать, что въ. 
немъ творится, и наоборотъ—

„Ап Drat.hen, die von ohen langen,
„Капп feeine W elt des Lebens hanged".

Эта позищя, занятая еще авторомъ „Systfeme de la nature", 
съ успехомъ отстаивалась Гегелемъ, Шеллингомъ, ФеЙерба- 
хомъ, Штраусомъ и отстаивается весьма многими новЬйшимп 
мыслителями. Уси.пя апологетовъ овладеть ею доселе остава­
лись тщетны. А это, по нашему мнеипо, явный знакъ, что- 
„бить ее въ лобъ“—- совершенно безполезно: необходимо на вре­
мя оставить ее,—признать врага съ этой стороны непобеди- 
мымъ,— и, сделавъ обходъ, овладгьтъ ею съ тылу, т. е., от­
правляясь отъ твердо установлепнаго понття о Боге, какъ 
Существе личномъ и прем1рномъ.

Въ иномъ пoлoжeнiи оказывается первое возражеше— отно-

!) Kuno-Fisclicr, Gesch. (1. n. Phil. В. Ill, S. Б86. Cp. съ этпмъ довольно 
энергичное заявлеше Штрауса: „Die Materie ist weder blind noch todt, Bie 
ist ein.in aich auf unendlich verscliiedene Weise bewegende Leben, eine unbe- 
wusste Zweckthiitigkeit“ (Die christliche Glaubenslehre,—В, I. S. 63. Цитата 
у Hanne,—Der mod, Nihilismus—S. 113).
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■с ительно возможности и законности телеологическаго Mipono- 
ниыашя вообще. Изъ-за этого вопроса еще доселе ломаютъ 
копья мыслители самыхъ разнообразных^ направлешй, стараясь 
подойти къ p’bmeBiio съ самыхъ различныхъ сторонъ и обосно­
вать его на базисе более или менее широкихъ изыскашй о 
природе сущцго и его отношенш къ познанш, о сущности 
м1роваго процесса и т. п. ОбщШ вопросъ о телеологш есть 
.действительно одна изъ важн’Ьйшихъ философскихъ проблем ъ 
новаго времени; она теснМшимъ образомъ соприкасается и съ 
вопросами естествознания,.—особенно съ дарвинизыомъ и эволю- 
щонной Teopieft. Тренделенбургъ, Ульрици, Гартманъ, Кирх-, 
неръ, Риль, Жякге и мн. др., посвятивппе очень много вни- 
машя названной проблеме,—это все имена, достаточно дока- 
зывакищя ея высокую философскую важность.

Итакъ телеологическое доказательство—
1) безспорво не доказываете

a) что Богъ есть Творецъ м!ра;
b) что Богъ есть существо личное и вмьм1рное;

2) условно доказываешь, что м1ропорядокъ для своего 
объяснешя нуждается въ целеполагающей и целе- 
реализирующей интеллигенцш.

Услов1я, при которыхъ возможно это положительное значе­
ние телеологическаго доказательства,—сл'Ьдуюпця:

1) реальность мгра, потому что лишь отъ порядка въ
реально существующемъ Mipe можно заключать къ 
реальному бытйо м1роупорядочивающаго принципа;

2) реальное значете категорш причинности, потому 
что верховную пнтеллигенцпо мы мыслимъ, какъ 
причину целесообразна го лпропорядка.

3) Действительное, объективное сущ ествовав въ м!ре 
целесообразности въ ея обоихъ моментахъ,—целе- 
лоложности и целесообразности въ строгомъ смысле').

Изъ этихъ услов1й два первыхъ, какъ видимъ, те*же, что 
делаготъ возможнымъ и космологическое доказательство, третье-

’) Объ этихъ моментахъ см. у Pesch’a Die groaaea Weltrathael, n. 667,
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же вскрываетъ новую предпосылку рацюнальной теолопи,. 
объективная проверка которой должна решить: „быть или не 
быть" последней. Такая л проверка, какз* и проаЬрка двухъ 
первыхъ предпосылокъ' можетъ быть достигнута лишь путемъ- 
критическаго изучешя разнообразныхъ . фидософскихъ р'ЬшенШ 
этой проблемы., Проблема-же эта, по своему характеру, обра- 
зуетъ существенную часть гносеологической проблемы.

Такимъ образом^ и разборъ телеологическаго доказательства 
отсылаетъ насъ къ гкосеологш, какъ последней и верховной, 
инстанцш, для рйшешя о правоспособности рацюнальной 
теодоии.
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ИЗБРАННЫЕ ТРАКТАТЫ  ПЛОТИНА.
(Переводъ оъ греческаго языка подъ редакщей профессора 

Г. В. Малеванскаго).

(Продолжеше *).

К Н И Г А  8-я >).

О сверхчувственной красо-гЬ (Trepi той votjtoo xdiMoo;).

Bet роды чувственной красоты основываются на тФхъ формахъ, которыя въ 
нвхъ осуществляются. Формы же эта, какъ производныя в преходящая, предпола- 
гаютг формы первоначальный н вйчвын, т. е., идеи, которыя содержатся въ вы- 
сочайшеыъ умЬ и но образцу которыхъ ибровая душа производить вей чув- 
ственныя формы. Такимъ образомъ первоосновою и источником! всей и вся­
кой чувственной краСоты служить красота ноуменальная, какъ первообразная а 

1 абсолютная.

У насъ была уже рЬчь о томъ, что кто способенъ мыслью 
своею вознестись въ сверхчувственный, ноуменальный ьпръ и 
созерцать всю красоту ума, тотъ можетъ посл'Ь этого сподо­
биться узрфть начало еще высшее—того, который есть отецъ 
ума. Теперь же попытаемся изслЬдовать и показать, насколько 
это возможно, какймъ образомъ можно достигнуть созерцашя 
красоты ума, и что именно можетъ открыться въ этомъ созерцанш.

Начнемъ съ того, что вообразимъ себЬ две глыбы мрамора 
—одну совеЪмъ натуральную, не носящую никакихъ сл-Ьдовъ 
художества, и другую, художественно отделанную скульпто- 
ромъ и обращенную въ статую или какой нибудь богини напр. * 1

•*) См. ж, „В'Ьра в Разуыъ" за 1898 г., X  14,
1) Книга 7-я нами пропущена, как-ъ не стоящая въ органической связи ни 

съ предъндущею 6-ю, пи съ посл-Ьдующою 8-ю. Она должна бы скор-fce занять 
мФсто въ средин-Ь 9-й книги этой же. Эинеады. Притомъ,: и по содеркашю своему 
она не, представляет!, особой важности.
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Хариты, Музы; или даже человека, только ве такого или 
иного индивидуума, а такого человека, въ образа котораго соб­
раны и соединены черты красоты по возможности изъ вс'Ьхъ 
красивыхъ лицъ. Конечно, только этогь последшй мраморъ, 
получпвппй отъ искусства красивую форму, покажется намъ 
красивым!,, но чЬмъ именно? Ясно, что не своею субстанщею, 
или Maiepieio, ибо иначе другой кусокъ казался бы намъ не 
менее красивымъ, а только красотою той формы, которую дало 
ему искусство. Ясно также, что эта форма вовсе не присуща 
была самой матери;, ставшей статуею, а имела место только 
въ замысле художника, прежде ч'Ьмъ перейти на мраморъ, да 
и въ голове художника она оказалась вовсе не потому, что у 
него есть глаза и руки, а потому, что ему присуще искусство. 
Значить собственно въ искусств!; существовала предваритель­
но красота— та высшаго рода красота, которая и не способна 
нисходить въ мраморъ, или во что другое, а остается въ са­
мой себе; отъ нея-то получаетъ вачало та низшая форма; ко­
торая, переходя въ вещество, обыкновенно не сохраняетъ сво­
ей первоначальной чистоты, даже не вполне хорошо выража- 
етъ замыселъ художника и оказывается совершенною лишь наг 
столько, насколько это позволяетъ вещество ею формируемое. 
Если же такимъ образомъ искусство допускаетъ созидаше лишь 
того, что ему свойственно но существу, т. е., только истинно- 
прекраснаго и разумосообразнаго, то понятно, что само оно 
представляетъ собою нечто въ высшемъ смысл!; и высшей сте­
пени прекрасное,— представляетъ красоту более чистую, ис­
тинную и полную, ч'Ьмъ та, которая переходитъ отъ него (чрезъ 
художника) во вн!шшя вещи. Это вотъ почему; всякая форма, 
переходя въ матерш и растягиваясь но ней, становится отъ 
этого мен'Ье цельною и болЬе слабою, ч'Ьмъ преа;де, ибо и 
все, что нодобиымъ образомъ распространяется, всегда какъ бы 
удаляется отъ себя самаго, какъ это бываетъ напримФръ съ 
теплотою и другими силами; то ate самое происходить и съ 
красотою. Другая причина та, что производящей принципъ 
всегда бываетъ выше и совершеннее того, что онъ производить. 
Поэтому-то неправда, будто челов'Ькъ и безъ музыки быва­
етъ музыкантомъ; напротивъ, только музыка • можетъ делать и
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дЬлаетъ его музыкантомъ,—такъ какъ чувственная музыка не мо- 
же^ъ появиться безъ идеальной. ТЬмъ-же, которые пытаются 
унизить искусства указашеыъ на то, что они подражайте при- 
родЬ, мы можемъ ответить, что всЬ вещи, которыми искусства 
подражаютъ, сами суть образы высшихъ первообразныхъ сущ­
ностей (т. е., идей), потомъ, что они, воспроизводя вещи, 
не останавливаются на одной только видимой ихъ сторонЬ, 
но восходятъ и къ тЬмъ принципамъ, на которыхъ основыва­
ется ихъ природа, наконецъ, что они иногда и въ собствен- 
номъ смыслЬ творятъ новое, когда напримЬръ, прибавляютъ то, 
чего ведостаетъ для совершенства предмета, и это потому, что 
обладаютъ въ самихъ себЬ красотою. Фщцй напримЬръ со­
здала фигуру Зевса, еовсЬмъ не имЬя предъ глазами чего либо 
чувственнаго, но изобразилъ Зевса такимъ, какимъ представ- 
лялъ его сёбЬ, какимъ онъ и намъ явился бы, если бы могъ 
быть видимъ глазами,

2. Но оставимъ въ сторонЬ искусства и обратимся къ т’Ьмъ 
предметамъ, которымъ они подражаютъ, и которые обладаютъ 
красотой естественной, каковы прежде всего существа разумныя, 
а потомъ и лишенныя разума. Носмотримъ прежде всего на 
первый, такъ какъ они суть болЬе совершенный и таия, въ 
природЬ которыхъ создатель вполнЬ овладЬлъ ея веществомъ 
и далъ имъ такой образъ, какой хотЬлъ. Итакъ, что собствен­
но составляете красоту ихъ? Конечно не кровь, ибо изъ крови 
бываютъ й крови, или что подобное', а скорЬе уже цвЬтъ и 
форма, представляющая вЬчто совсЬмъ отличное отъ этого, а 
если не это, то что же? Ничто, или нЬчго безформенное, про­
стое, неразличимое, какова наприм., матер1я?! Откуда появи­
лась блестящая красота той Елены, изъ-за которой шла такая 
ожесточенная война? Откуда происходитъ прелесть, тЬхъ. кра- 
савицъ, которыя бываютъ похожи на Афродиту, откуда красота 
и самой Афродиты? ГдЬ и въ чемъ имЬетъ начало и красота 
совершеннаго человЬка, и красота тЬхъ божествъ, которыя по­
являются предъ нашими взорами, а если и не появляются, то 
все же имЬютъ красоту доступную созерцанш? БездЬ и во 
всемъ источникъ красоты можете быть не въ. чемъ ияомъ,. какъ 
только въ формЬ, которая однако сама имЬетъ своиыъ нача-



1 7 8  в ъ р а  и  р а зу м ъ

ломъ .создателя и отъ него уже переходить въ твари подобно 
тому, какъ и въ искусетвФ, мы видели, красота отъ художни­
ка переходить въ его произведение, ибо развФ допустимо и 
мыслимо, что твари, насколько овФ представляюсь собою соеди- 
ненныа сь. матергею и оживляющая ее разумообразныя начала 
или сущности, прекрасны, а тотъ умь, который не соединенъ 
пи съ какимъ веществомъ— умъ высочайшШ, не вещественный 
не обладаетъ красотою самъ въ себФ и нуждается снизойти 
вь вещество, чтобъ имФть ее?! А; между тФмъ, если допустить, 
что матер1я, или масса сама по-самому существу своему об­
ладаетъ красотой, тогда пришлось бы признать, что творческШ 
умъ даже не можетъ обладать красотою, такъ какъ онъ не 
есть ни матерая, ни масса. Еще соображенае: пока форма 
предмета находится вйФ нашей души, т. е,,. не воспринята въ 
сознаше, предмета этотъ не возбуждаютъ въ насъ никакого 
чувства, и лишь когда Bocnpiarie формы : его произошло, 
мы получаемъ отъ него эстетическое, наслажденie; въ этомъ 
случаФ, конечно только форма или образъ предмета пропикаеть 
въ нашу душу чрезъ глаза, во. не его масса, а то иначе пред- 
метамъ большимъ иикакъ не пройти бы чрезъ столь узкШ про- 
ходъ; тутъ великость предмета какъ бы совращается, но это 
именно потому, что есть великость не его массы, а только его 
формы. Важн Ье . следующее соображение: причина красоты сама 
должна быть или обладательницею красоты, или чуждою ея, 
т. е.у: безобразною, или индифферентною къ красотф; безобраз­
ною она не можетъ быть, ибо это значило бы, что она произ­
водить прямую противоположность самой себя; индифферент­
ною она тоже быть не можетъ, ибо въ такомъ разф ничто не 
заставляло бы ее больше производить прекрасное, чФмъ без­
образное; выходить, что причина, производящая повсюду все 
и всяческое прекрасное, должна и сама быть красотою. Лри- 
томъ въ высшемъ первоначальномъ смыслф, т. е., совершен­
нейшею красотою. Еъ сожалфшю, мы . имФемъ привычку не 
всматриваться внимательно въ самую глубь вещей, чтобъ ура­
зуметь ихъ внутреннюю сторону и сущность, а довольствуемся 
большею частно лишь тФмъ, что видится въ нихъ снаружи, 
забывая, что именно внутри ихъ скрывается то, что болФе
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всего способно привлекать и увлекать (своею красотою),— по- 
ступаем'ъ такъ подобно тому, кто, видя свою.тень, ловить ее, 
йе'зная, откуда рва и .flyp такое есть. В'Ьдь, не масса, не 
величина предмета, нравится намъ, ибо не въ ней, а в ъ  иномъ 
чемъ-то,- источникъ красоты, в;Ьдь намъ нравятся и науки, и 
разныя д’Ьйств1я человечесшя— все то, что имеете. свое начало 
въ дущ'Ь именно потому, что тутъ въ ,самомъ, Д'ЬлгЬ открывается 
красота большая, чгЬмъ где либо, и когда надрим. мы усма- 
триваемъ чью нибудь мудрость и удивляемся ей, то мы на 
лицеЧюловЬка, на наружность, на форму тела, не обращаемъ 
даже внимашя, красивы лимриф, i или Н'Ьтъ, именно потому, 
что насъ привлекаете нсецфло одна внутренняя красота, А 
если подобнаго рода зрелище для тебя неинтересно, если, при­
сутствуя на немъ, ты не замечаешь; и не признаешь его кра­
соты, если внутри самого себя не почувствуешь отзвука ей, 
то это значите, что для тебя осталась непонятна и недоступ­
на внутренняя, духовная красота, потому что ты воспринимал^ 
ее гЬмъ, что нечисто и непрекрасно. Не для такихъ, конечно, 
и не для вс^хъ предназначаются эти наши размышлешя. Но 
кто въ самомъ себЬ чувствуете красоту, тотъ непременно дол- 
женъ придти къ мысли о той красоте (о которой у насъ 
идете.речь). i ■ г, л-.

,3. Конечно, есть и въ природе свой разумъ, и онъ-то слу- 
житъ причиною всякой телесной красоты, но онъ имеете сво- 
имъ первообразомъ разумъ более прекрасный, въ душЬ име- 
юшД свое место, отъ котораго самъ происходите. Этотъ нри- 
еущШ чистой добродетельной душе разумъ, понятно, обла­
даете, гораздо большею красотою, потому что, украшая душу и 
освещая свЬтомъ, исходящимъ отъ света еще высшнго—отъ 
того, который есть сама красота, даете душе своимъ присут- 
ств1емъ въ ней догадываться и. усматривать, каковъ долженъ 
быть тотъ разумъ,. который выше его самаго; который не вы­
ходите изъ себя, чтобъ являться- въ чемъ нибудь другомъ, но въ 
самомъ себе и для себя всегда есть и пребываете. Это, соб­
ственно говоря, будете уже нс разумъ, а творецъ перваго 
после него разума, т. е.* той. красоты души, которая для него 
(какъ для художника) служить веществомъ,— это есть уже
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умъ—умъ всегда, а не когда нибудь только (какъ у насъ)^ 
умъ вечный, потому что онъ не есть отъ кого или отъ чего' 
либо зависящей въ своемъ бытш (какъ нашъ), Изъ чего бН 
намъ заимствовать и составить-образъ Этого ума?'Изъ всего 
иного худшаго (чгЬмъ умъ) образъ будетъ, конечно, не подхо- 
дящШ, Поэтому, сл’Ьдуётъ взять образъ и:гь ума же, и это бу- 
детъ уже не образъ, а прим'Ьръ, подобно тому какъ берется изъ 
всей массы золота образчикъ, и если онъ оказываемся не со- 
всЬмъ чистымъ, то или самыыъ дкюмъ очищается, или по край­
ней Mipte словомъ, т. е., говорится, что таковъ только этотъ 
кусокъ, но не все золото- Подобнымъ образомъ и тутъ намъ 
приходится взять за образчикъ нашъ же умъ, но только предва­
рительно очищенный; а еще лучше будетъ, если начнем! съ- 
боговъ и разсудимъ, какой умъ имъ принадлежит!, ибо все 
боги величественны; и прекрасны,— обладают! поразительною,

. безмерною красотою. Чему же, спрашивается, они обязаны 
J этою своею красотою, какъ -не уму,— какъ не тому, что умъ 
!въ нихъ выступаетъ съ такою мощью и- яркостью, которой 
нельзя не заметить? Ведь не т-Ьламъ же своимъ они этимъ 
обязаны, ибо вовсе не тело, не телесность составляет! сущ­
ность ихъ природы, а именно умъ и только ум!,— они боги* 
лишь насколько суть умы. Они прекрасны потому, что муд­
рость ихъ всегда и постоянно въ дМствш, а не иногда толь­
ко, потому что они обладаютъ умомъ чистымъ, безстрастнымъ* 
незыблемыыъ и знают! все, не человеческое конечно, а свое 
собственное— божественное, все то, что созерцается умомъ. Изъ 
нихъ т4, которые занимают! видимую твердь небесную, всег­
да,--ибо у нихъ нЬтъ недосуга,— созерцаютъ небо высшее 
(сверхчувственное), созерцаЩтъ какъ бы издали поверхъ, своей 
головы; же, которые имеютъ своимъ жилищемъ это высшее 
небо, пребывают! тутъ всецЬло и каждый всецело занимавтъ 
его, ибо тамъ все есть небо — земля— небо, и море—небо,; и 
растенья и животныя, и люди; все это, находясь на небе, име­
ете небесную природу. А такъ какъ на небе все это небесно 
и божественно, то боги, тамъ нребываьоьще, не пренебрегают! 
созерцать и людей и все проч., но пробегаютъ всю область и 
всю совокупность тамъ существующаго (своимъ мысленным1̂
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взоромъ), однако покоясь,— не д'Ьлая для этого никакого 
движешя.

4, Боги этого неба ведутъ жизнь самую блаженную, потому что 
истина есть для нихъ мать и кормилица, составляетъ ихъ ци­
та т е  и поддержаше, потому что они созерцаюгъ тамъ вей 
вещи, но не вещи, подверженныя происхождение и тленно, а 
тгЬ, которыхъ сущность вЬчва и неизменна, притомъ созер- 
цаютъ все прочее въ самихъ же себе. Это потому, что въ этомъ 
сверхчувственномъ Mipe все прозрачно и нЬгъ ни тени, ни 
чего либо такого, что преграждало-бы созерцате; вслЬдств1е 
этого все сущности насквозь проникаютъ взоромъ и ви- 
дятъ насквозь другъ друга,— св-Ьтъ.тутъ со вс'Ьхъ сторонъ 
встречается со св4томъ, такъ что каждая сущность и въ себе 
самой и въ каждой другой имеетъ предъ собою и видитъ все 
прочее; каждая изъ нихъ везде, калцая есть все, и все заклю­
чается въ каждой,— везде одинъ необъятный светъ, одно чи­
стое ciflHie: все здесь велико, потому что и малое тутъ ве­
лико. Тутъ есть свое солнце и всячесыя звезды, изъ коихъ 
каждая есть солнце и все вместе суть солнце, .потому что 
каждая, светя своимъ собственным?. свЬтомъ, отражаетъ въ 
себЬ также, свЬтъ всехъ прочихъ. Тутъ царствуетъ чистое 
абсолютное движете, ибо причина, его производящая, не есть 
что либо ртвне привходящее и его возмущающее; тутъ и покой 
чистый и абсолютный, потому что сюда не примешивается ничто 
неустойчивое, безпокойное. Прекрасное здесь по истине прекра­
сно, потому что не основывается ни на чемъ другомъ прекрасномъ 
(а на самомъ себе); здесь каждая сущность не на другомъ чемъ 
либо чуждомъ утверждается, какъ на почве, но на себе самой, 
такъ что куда и какъ она ни обращается, всегда встречаетъ 
саму, себя и не есть сама что нибудь иное, чемъ занимаемое 
ею место, потому что каждая и субстратомь своимъ имеетъ 
умъ, и сама есть умъ (субстанщальная мысль ума— идея). 
Некоторым?. подоб1емъ этого мьра можетъ служить даже это 
нами видимое небо, если представить, что оно все, будучи све- 
товиднымъ, изъ света своего порождаетъ все звезды и свети­
ла. Различ1е будетъ только то, что тутъ каждая часть (звезда) 
имеетъ особое отдельное сущеетвоваше’ и не происходить каж-

- 'Л г  J с> с.  ̂ Ли-
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дая изъ совокупности всЬхъ прочихъ, между гЬмъ какъ тамъ 
въ сверхчувственномъ Mipt именно каждая часть составляется 
изъ совокупности всехъ, т'а'къ что каждая, будучи частно ц'Ь- 
лаго, есть вместе и все целое. На первый взглядъ, пожалуй, 
и тутъ каждая часть кажется ioaifco частно, но 'для вйбра 
проницательнаго, для обладающая такимъ острымъ зрешеМъ, 
какимъ, по смыслу миеа, обладал! Линяй," проникавши-! буд­
то бы взорами даже во внутренность земли,—каждая часть ока­
зывается также и целым!.— Миеъ этот! можетъ быть принять 
за символъ того созерцашя, какое йм’Ьетъ место тамъ—въ 
сверхчувственномъ Mipi: оно тамъ непрерывное,— не способ­
ное довести созерцающая ни до утомлешя, ни до йресйщешя, 
такъ какъ не предполагает! ни пустоты, по заполненпо ко­
торой, ни цели, по доставлен!и которой онъ сказал! бы себе: 
„теперь довольно",' ни такого многоразлич1я предметов!, при 
которомъ бы каждый преДставлялъ в'Ьчто совсЬмъ : иное, ч4мъ 
каждый другой и одни изъ нихъ не нравились бы ему нмейно 
потому, что другие нравятся. Напротив!, вс4 они одинаковы и 
неизменны. Созерцаше тутъ не ведетъ къ пресыщСнш отъ 
паполнешя, потому что не соединяется съ прпскучивашемъ 
созерцаемаго, а это опять потому, что каждая сущность ч4мъ 
дольше смотритъ, т4мъ больше и тМъ ясн4е усматривает! 
свою собственную безконечность въ безконечности вс4хъ про­
чихъ и такимъ ббразомъ въ созерцаши ихъ всегда им'Ьетъ 
предъ собою свою собственную природу. Такъ какъ Жизнь вс’Ьхъ 
ихъ есть чистая, то она не есть трудовая, да и какой труд! 
можетъ соединяться съ жизтю, которая есть самая полная и 
совершенная?! Ведь, жизнь эта есть всецело мудрость, при 
томъ не та мудрость, которая приобретается посредством! раз- 
суждешй и изследовашй, не та, которая отсутствует! въ уме 
и ищетъ ихъ, но та, которая всегда вся била и есть, муд1- 
рость самая первая, ни отъ какой другой не происходящая,— 
мудрость, которая составляет! самую сущность ума, а не нечто 
въ иемъ более позднее, не такъ что сперва умъ, а потом! 
мудрость. Поэтому-то нетъ и' не можетъ быть мудрости еще 
большей, чемъ эта, которая, какъ совершенное,—абсолютное 
SHanie, всегда соприсуща уму и совместно съ нимъ всегда
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появляется, подобно тому какъ подле'Зейса всегда Находится 
его Дика (Нравда, справедливость). Все сущности этого сверх­
чувственна™ srtpa суть какъ бы стйтуй, которыя- самихъ себя 
созердаютъ и'наслаждаются въ этомъ самосозерцати неизречен*- 
нымъ блаженствомъ. Велич1е и могущество. этой i г ре мудрости 
усматривается более всего изъ того, что она производить все 
сущее и содержись его въ себе1, что все истинно-сущее не­
раздельно сопутствуетъ ей и составляетъ одно съ нею, потому 
что она есть сама, сущность—субстанциальная мудрость (а не 
акциденщя, или простая деятельность какой вибудь другой 
субстанцию. Мы не иыйсмъ яснаго представлешя . объ этой 
премудрости, потому что думаемъ, что все и всякое знаше до­
стигается лишь въ виде теоремъ, да доказательствъ путемъ 
умозаключешя изъ такихъ или иныхъ посылокъ, между темъ 
какъ это не вполне справедливо даже относительно нашего 
человеческаго знашя. Впр'очемъ оставимъ теперь это знаше 
въ стороне, чтобе не вступать въ споръ-съ защитниками про- 
тивнаго M H ' f a i a ;  но что касается того: знашя, которое ймеетъ 
место тамъ (въ уме высочайшемъ), то уже Платонъ усмо- 
трелъ и сказалъ, что „оно тамъ не есть иное въ иномъл *), 
хотя не показалъ, какъ это и почему, предоставивъ изследо- 
вать и уяснить это намъ, если мы Желаемъ достойно носить 
прозвище его' толкователя, и вотъ откуда лучше всего будетъ 
начать наше йзследоваше.

5. Бее вещи, который происходят во- времени, будутъ ли 
это произведена искусства, или произведешя природы, тво- 
ритъ некая мудрость, которая повсюду заправляетъ ихъ сози- 
дашемъ. Все искусства предиолагаютъ, что кто нибудь обла­
даете это^мудростпо, а иначе ихъ совсемъ не было бы, Но самъ 
худЬжникъ внйкаетъ, всматривается въ ту мудрость, которая при­
суща природе и сообразуясь съ него ужетворитъ (спои создашя), 
а между тейъ эта присущая природе мудрость- вовсе не сла­
гается постепенно изъ теоремъ или доказательствъ, но сразу 
есть единое целое,—она не изъ множества слагается въ един-
-----: ———j • ..4

*) Въ Федр'Ь 247т Е—хадррф 8ё ч\ ои  ̂ yj jeVEtjtc тсрбаЕат ,̂
ouo’ т] eoTi тгои ex ера ev ex ёрш оиаа? <5v vuv 6vxa>v wxXoop-e  ̂aXXa xijv ev тш
о ecjxiv ov ovxtuc £h!GXV]{J.7)V oojav.
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ство, а напротивъ свое единство раскрываетъ во множеств'!. 
Если согласиться, что эта мудрость есть самая первая, тогда 
довольно и ея одной, какъ такой, которая не происходить ни 
отъ какого другого начала и не содержится въ немъ. Но если 
признать, что природа обладаетъ разумомъ и сама служить на- 
чаломь разума, тогда, спрашивается, откуда она им!етъ ра- 
зумъ? Если ответить, что—отъ высшаго начала, тргда и объ 
этомъ высшемъ можно спросить, откуда оно само н такъ да- 
л!е до такого пачала, которое наконецъ будетъ признано не 
им!ющимъ надъ собою никакого другого высшаго;—только на 
такомъ начал! можетъ остановиться и успокоиться наша мысль. 
Поэтому, когда мы поднимаемся мыслю даже до ума, то и 
тутъ возникаетъ вопросъ, есть ли онъ производящее начало муд­
рости, и если да, то почему и какъ это возможно? В!дь, если 
онъ производить мудрость, производить самъ собою и изъ 
себя, то это возможно лишь въ томъ предноложеиш, если онъ 
есть сама мудрость. Выходить,' что истинная мудрость должна 
быть вм!ст! и субстанцией, какъ и обратно, истинная суб- 
станщя должна быть мудростно, что съ истинною мудро- 
стш неразд!льна ея субстанщальность, а съ истинною суб- 
станщальностда неразд!льна ея мудрость. Поэтому, т !  суще­
ства, которыя не представляютъ собою такой субстанщальной 
мудрости, суть тоже субстанцш, насколько выражаютъ н!кую 
произведшую ихъ мудрость, но не суть субстанцш въ строгомъ 
истинномъ смысл! слова, потому что мудрость эта не въ нихъ 
им!етъ свое начало. Вотъ почему не сл!дуетъ представлять 
себ!, что боги, вообще блаженные обитатели сверхчувственнаго 
Mipa заняты тамъ какими нибудь аксюмами, теоремами, дока­
зательствами: тамъ, в!дь, вся совокупность мыслимыхъ нами и 
словесно обозначаемыхъ вещей дана какъ совокупность пре- 
красрыхъ образовъ на подоб1е того, какъ мы представляемъ себ! 
образы вещей, находящихся въ душ! мудраго, но не такихъ 
образовъ, которые-бы представляли собою писанные съ чего ни­
будь другого снимки, а такихъ, которые суть истинно-суиця ве­
щи. На этомъ-то основами уже древше признавали идеи за 
истинно сущее, за сущности, субстанцш (8to та; ЕЗга; ovta 
sXsfov гЬа: оЕ тсаХаоЕ хаt обаЕа;).
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6. Наыъ кажется, что мудрецы Египта руководились или 
совергаеннымъ знашемъ или н'Ькшмъ природнымъ инстинктйв- 
нымъ чутьемъ въ томъ, что, желая дать мудрое выраже- 
Hie своимъ представлетямъ о вещахъ, не прибегали къ 
буквамъ, который входятъ въ составь словъ и предложе­
н а  и указываютъ на гЬ голосовые звуки, посредствомъ кото- 
рыхъ т'Ь и друria выговариваются, но вместо этого дгЬлали 
какъ бы статуи, или рисунки (ауе&рлта) вещей—чертили и е ­
роглифы и им'Ьли въ святилищахъ для каждаго предмета 
особый пероглифъ, особую символическую эмблему, которая 
выражала его смыслъ и значеше. Каждый такой пероглифъ 
уже и самъ по себ4, можетъ быть принимаемъ за образ- 
чикъ зиашя и мудрости египетскихъ жрецовъ, но знатя и 
мудрости особаго рода, такъ какъ тутъ предметъ предстаетъ 
созерцатю сразу въ цФлостномъ синтез!; вс’Ьхъ своихъ очер- 
танШ, не требуя для своего представлешя, ни размышлешя, 
ни усшйя воли. Но каждый такой эмблематическгй образъ по- 
томъ раскрывался въ ц'Ьломъ ряд!; другихъ эмблемъ и разныхъ 
символическихъ знаковъ, имйвгпихъ ц'Ьлпо обозначить вс!; част­
ные моменты его смысла и значешя, и тутъ уже даже реф­
лексы;, соображая причины, почему въ образй все располо­
жено такъ, а не иначе, приводить къ невольному удивленно 
глубин!; замысла и красот!; его выполнеюя 1). Эта мудрость 
(египетскихъ жрецовъ) т4мъ собственно удивительна, что, не 
будучи сама тождественна съ причинами б ь тя  и сущности 
вещей, однако оказалась способною воспроизводить вещи со­
образно съ этими'причинами. Что же изъ этого сд'Ьдуетъ? А 
то, что если Mip'L чувственныхъ вещей, какъ онъ есть передъ 
нами, прекрасенъ, хотя для признан1я еготаковымъ иные требу- 
ютъ строгаго доказательства, которое трудно, если не невоз­
можно, то уже прежде всякаго изслйдоватя, безъ всякаго до­
казательства слйдуетъ признать, что мгръ сверхчувственный, 
какъ онъ есть, во всей целости своей прекрасенъ. Возьмемъ

1) Тугь Плотинъ подъ другими образами и символами (e’iS<uXov ev аХХш e^et- 
Xo'i'p.evov nat Xsyov auto tv 8le!j65<i>), объясняющими первый, В'Ьрояти'Ье всего ра­
зуметь письмо иератическое, которое жрецы употребляли въ комментар^яхъ къ 
тому, что начертано было посредствомъ пероглифопъ.

7
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иаъ всего (что можно сказать объ этомъ Mipi) пока нечто 
одно самое великое и важное, потому что оно применимо 
ко всему х).

7. Такъ какъ мы сразу призваемъ, что эта вся вселенная, 
какъ она есть предъ нами, произошла отъ иного высшаго на­
чала, то спрашивается,—  этотъ Создатель ея, обдумывалъ ли 
планъ ея прежде создашя, соображалъ ли, что прежде всего 
нужно образовать шарь земной и повысить его посреди Mipa, 
потомъ произвести воды и разлить ихъ до земной поверхности 
и потомъ уже создать постепенно все, что завимаеть про­
странство отъ земли до неба? Приступить ли онъ къ создашю 
живыхъ существъ лишь после предварительнаго обсуждешя, 
кашя формы дать каждому роду и виду ихъ, какими внутрен­
ними и какими внешними органами снабдить ихъ? Начерталъ 
ли онъ себе предварительно планъ м1роздашя въ нфломъ и'въ 
частяхъ и уже поел! этого приступилъ къ создашю? Ш тъ, 
такое предварющее обсуждеше въ немъ съ одной стороны не­
возможно, ибо какъ онъ могъ бы обдумывать то, чего еще не 
вид4лъ и чего нЬтъ, а съ другой и неуместно, ибо если бы 
онъ творилъ взирая на нечто другое, пользуясь др.угимъ, то 
это было бы похоже ва то, какъ творятъ люди—художники, 
пользуясь руками и разными инструментами, 'а  это немыслимо 
въ применеяш къ нему, потому что и руки, и ноги и все такое 
есть нечто въ сравненш съ иимъ позднейшее. Остается допу­
стить, что чувственный вещи имйютъ теперь бытие свое (чрезъ 
него, отъ него) въ чемъ-то другомъ (въ матерш, какъ въ сво- 
емъ субстрате) вотъ почему и какъ: такъ какъ онъ, вмещаю­
щий въ себгЬ всю полноту истинно-сущаго, находился (и всегда 
находится), такъ сказать, въ непосредственномъ соседстве съ 
этиыъ другимъ и ничто разделяющее ихъ по средине ве стояло, 
то онъ вдругъ сразу отражается въ этомъ другомъ, проявля­
ете въ вемъ свой образъ, какъ бы начертываетъ тутъ свой 
портрете, частно непосредственно самъ, а частно чрезъ по­
средство универсальной ^преобразующей души, а то и чрезъ

Сознаемся, что мы дали спорте нерифразъ, чТаи, перевода всей этой гла­
вы,—простой буквальный перевода ея далъ бы пФчто не сопсЬшъ складное и
удобопонятное, с у . л * » , . . ,

СС f ь ** /сР.г/1Н>/
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■посредство индивидуальныхъ душъ,—то или другое тутъ без­
различно. Такимъ-то образомъ все вещи (по своей форме) от­
туда отъ него происходятъ, и понятно, что тамъ въ немъ оне 
им4ютъ’ несравненно большую красоту, чЪмъ здесь, потому что 
тутъ въ нихъ къ формамъ примешивается матер1я, а тамъ 
он'Ь существутотъ какъ чистыя формы, или идеи. Этими-то 

-формами, имеющими свой источникъ .тамъ (въ сверхчувствен- ' 
номъ мтре, въ уме) объята вся наша вселенная отъ начала и 
до конца во всехъ пунктахъ: тутъ матер1я принимаетъ преж­
де всего формы четырехъ элементовъ, потомъ къ этимъ при­
соединяются друг!я,. а къ темъ еще и еще иныя, и вотъ по­
чему нигде нельзя найти самой матерш въ чйстомъ виде, т. е., 
потому что она вся укрывается подъ этимъ многоразлитпемъ 
формъ. Принимаетъ же она всячесшя формы потому, что сама 
по отношение къ форме представляетъ нечто самое последнее 
.(безформенное), между темъ какъ съ своей стороны творяшдй 
принципъ, имея предъ собою или точнее въ себе первообразъ 
всякой формы, производитъ все формы тихо, безшумно, потому 
что- самъ весь въ существе своемъ какъ бы состоитъ изъ сущ­
ностей и формъ (изъ субстанщальныхъ идей), производитъ безъ 
всякаго усил!я всю вселенную, потому что и самъ онъ есть 
своего рода универсъ (идеалънаго Mipa) и ничто не можетъ 
ни стеснять его творческую деятельность, ни ограничивать его 
всемогущую силу и власть надъ всемъ. Сами-то себя другъ 
друга тварныя вещи стесняютъ и ограничивают!, но оне не 
могли и не могутъ оказывать творчеству его никакого про- 
тиводейств1я, потому что онъ самъ есть универсъ. Мне ка­
жется, что если бы мы, люди, были первообразными сущно­
стями, субстанщальными идеями, т. е., если бы субстанщ- 
альная творящая идея составляла саму сущность въ каж- 
домъ изъ пасъ, тогда и наше творчество все на пути сво­
емъ одолевало бы легко, безъ всякаго труда. Впрочемъ, и 
въ настоящемъ своемъ состояши человекъ (его духъ, или умъ) 
■гворитъ свой образъ, но образъ совсемъ иной, иной природы 
(свое тело, делающее его индивидуумомъ), потому что, стано­
вясь такимъ-то определеннымъ индивидуумомъ, онъ темъ са- 
мымъ выделяется изъ общаго, изъ универса, какъ и наоборотъ, 
переставши быть индивидуумомъ (по разлученш съ теломъ),
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онъ^воспаряетъ, по словамъ Цлатона, въ горняя и тамъ ста- 
новит;ся властншмъ надъ вселенной";^это потому, что, слив-?, 
шись съ универсомъ, делитъ съ нимъ и могущество его.

Все это мы клонимъ вотъ къ чему; мы-то люди, конечно,, 
можемъ задаваться вопросами о томъ, почему земля поме­
щена въ средин^ игра, почему она имеетъ видъ шара, пог, 
чему и для чего экваторъ накловенъ къ эклиптике и т. п.; но- 
изъ этого вовсе нельзя заключать, что и въ высочайшему 
уме было и есть нечто похожее на эти наши соображенья, 
что онъ сперва взвесилъ, что, какъ и почему должно все быть 
и уже потомъ рещилъ все такъ и устроить; напротивъ, если 
все въ Mipe прекрасно устроено, то это единственно только 
потому, что умъ таковъ, каковъ есть, что природа его такая, 
а не иная. Творчество высочайшая ума можетъ быть сравнено- 
съ умозаключешемъ, но такимъ, въ которомъ заключена, вы- 
водъ, дается сразу безъ всякихъ посылокъ, показывающихъ его- 
основашя или предшествующая услов1я; тутъ нетъ ничего 
выводного, никакого предварительно обдуманная и после­
довательно развитая плана, но все готово сразу прежде вся­
к а я  обдумывашя, потому что обдумываше, разсуждеше. дока­
зывай ie, удостоверете— все это суть вещи уже позднейьшя и 
низшая порядка;— единственно потому только, что умъ есть- 
начало всего, имеющее такую, а не иную природу, онъ опре- 
деляетъ къ существование весь этотъ составъ и порядокъ ве­
щей, какой мы видимъ. Поэтому, если вообще следуетъ счи­
тать истиниымъ правило, говорящее, что началу нечего искать 
причинъ, то темъ строже должно соблюдать это правило по 
отношевно, къ тому высшему совершеннейшему началу, кото­
рое есть вместе и начало и ковецъ или осуществленная цель, 
ибо существо, которое совмещаетъ въ себе начало и конецъ, 
или полное завершенье, обладаетъ всеыъ— всею полнотою бы- 
тчя; оно есть вседовлеющее, ни въ чемъ не нуждающееся.

8.— Это начало— этотъ высочайппй умъ представляетъ со­
бою самую высшую, первичную красоту; онъ прекрасенъ во 
всей- своей целости, во всемъ своемъ объеме, въ которомъ 
нетъ ни одного пункта, которому не была бы присуща такая 
ate красота. И кто могъ-бы отрицать эту красоту ума? Ко­
нечно, не тотъ, кто имеетъ полный умъ, но только или тотъ,



отдълъ ф и л о с о ф с к и !  189

жто лишь некоторою долею его обладаете, или ббвсемъ его 
лишенъ, ибо если не это Начало, то какое же другое можно 
призвать за высочайшую красоту? Ведь начало, предшествую­
щее даже этому-^-абсолготно— первое (Первоёдиный) не имеетъ 

:нужды даже въ красоте (и стоитъ выше красоты). Напрбтивъ, 
то, что вследъ за этимъ первымъ началомъ появляется на

■ арене бытия, представляете собою действительно зрелище вос­
хищающее своею красотою, потому что это есть зрелище 
идей, формъ, ео8ерцаемыхъ умомъ. Эту мысль и Нлатоиъ хо- 
телъ намъ внушить своимъ замечашемъ, что Диьпургъ одо-

■ брилъ—нашелъ нрекраенымъ свое создав1е 1). Замечашемъ, 
которое имеетъ тотъ смыслъ, что удйвлеше. и одобреше туте 
относилось не къ иному чему, какъ къ красоте первообраза и идеи 
•(то тои 7T«pa8ety[iaTOS ха: ту)? ibiaz хаХХо?). Въ сййомъ деле, 
ведь, когда мы удивляемся красоте какой либо1 коти, то удй­
влеше наше относится всегда собственно къ тому образцу, 
съ которая она снята, а если кто этого не сознаетъ, то въ 

:-этомъ ничего нетъ удивительная, ибо и влюбленные напри- 
меръ, да и все, восхищающееся видимою красотою, не со- 
знаютъ, что они вместе съ темъ восхищаются и причиною 

■ея— красотою сверхчувственною, идеальною. А что Платонъ 
восхищеше Дтпурга своимъ создашемъ относить именно къ 
первообразу, это усматривается изъ того, что онъ, сказавши 
о Дтиурге: „ а д  онъ восхищался своимъ создатемъ“..  приба­
вляете: „ибо онъ ртиилъ создате свое сдгълатъ какъ можно 
болгъе похожимъ на его образецъ“. Когда создаше называется 
прекраснымъ и въто же время признается кошею первообраза, 
то этимъ, очевидно, делается указате на еще высшую пер­
вичную красоту первообраза, ибо если бы онъ не обладалъ 
такою совершеннейшею, неизреченною красотою, тогда что 

.другое могло бы обладать большею красотою, чемъ этотъ ви­
димый м1ръ? Поэтому, не правы и те, которые слишкомъ по- 
рицаютъ и охунсдаютъ этотъ мьръ; правда лишь то, что онъ 
настолько несбвершенъ, насколько не есть тотъ первообразъ, 
.по которому онъ созданъ.

9.—А что это такъ,— представьте себе, что въ этомъ ви-
!) Въ Тймэ4 'р. 37, С. Д. о тггфвоц ittfrijp тцааОк] те ха! eutopavfteij l i t  ii| 

jpeXXov Spoiov Ttpoc to  itat>c(5siYp.a ejrevdvjsov аперу®0010®111-
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димомъ Mipb каждое существо, сохраняя особенность своей ин­
дивидуальной сущности, сливается воедино со всЬми другими 
до такой степени, что уже ничто отдельно само по себЬ не 
привлекаетъ вашего взора, но все видится какъ одно слитное 
единое; вообразите кром’Ь того, что это будет* тогда какъ бы 
прозрачный, стоянцй пред* вашим* взором* шаръ, в* кото­
ром* сразу можно видеть все, в* нем* заключающееся,— какъ- 
то солнце, звезды, землю, моря, всЬ живыя существа; пред­
ставивши таким* образом* мысленно прозрачный шаръ, за­
ключающей в* себЬвещи, которыя или движутся, или покоятся,, 
или попеременно то движутся, то покоятся, вы затЬмъ, сохраняя 
без* измЬнешя вид* этого шара, уничтожьте его массу, уда­
лите из* него протяженность и вообще всю матер1альность, 
не уменьшая однако величины его,—и тогда призовите Бога, 
создавшаго тот* Mip*, образ* котораго вы "теперь имеете пред* 
своим* мысленным* взором*,—призовите, да снидетъ он* сю­
да,— и он* единый, но содержаний в* себЬ всЬх* и вся, сни­
детъ и украсит* этот* мЁръ всЬми тЬми божествами, кото­
рыя всегда в* нем* суть, из* коих* 'каждое содержит* в* 
себ'Ь друия, которыя представляют* множественность только 
по своим* разнообразным* силам*, а на самом* дЬлЬ соста­
вляют* одно цЬлостное божество, по оной причинЬ, что их* 
многоразличный силы объемлются единством* или что единый 
Бог* имЬетъ въ себЬ совокупность всЬх* божеств*, Богъ, ко­
торый нисколько не умаляется от* того, но всЬ nponia от* 
него происходят*, именно потому, что всЬ в* немъ-же всегда 

^находятся. ВсЬ они существуют* вмЬстЬ, и хотя каждое из* 
них* отлично от* каждаго другого, но это отлич1е не соеди­
няется у них* ни съ особым* мЬстомъ въ Mipb; ни съ особою 
чувственною формою, так* какъ въ противном* случаЬ одно 
находилось бы здЬсь, другое там*, и тогда не могло бы быть 
и рЬчи об* универсальности, о вездЬсущш божества. Они 
не представляют* собою таких* частей цЬлаго, которыми бы 
отличались и друг* от* друга, и от* всего цЬлаго, ибо при­
сущая цЬлому полнота силы вовсе не разложена, не раздЬле- 
на въ них* на множество частей таким* образом*, чтоб* ве­
личина ея могла быть измЬряема числом* этих* частей; на­
против*, вся совокупность их*— весь сверхчувственный M ip*-
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представляетъ одну целостную нераздельную полноту силы 
безконечной, неистощимой, всемогущей, почему млръ этотъ не- 
объятенъ между прочимъ и по безконечному множеству своихъ 
частей. Въ самомъ дФл4, разве можно найти и указать где 
либо место, куда бы онъ не проникалъ и где его петъ?! Нашъ 
чувственный >пръ, правда, тоже великъ, такъ какъ и онъ 
представляетъ совокупность всевозможный, силъ, но онъ былъ 
бы еще более великъ— настолько, что нельзя было бы ни пред­
ставить, ни выразить великости его, если бы въ немъ силы не 
были связаны съ телесностш, и оттого не были ограниченны, 
малы. Великими, конечно, кажутся намъ силы, присущая огню 
и другимъ стих1ямъ, но оне велики, лишь насколько предста- 
вляютъ образы и подоб1я той поистине безконечной силы, 
въ своихъ дейсшяхъ сожигашя, разрушешя, истреблешя ве­
щей, или же соединетя. и созидашя въ н ихъ б ьтя  и жизни; 
но ведь оне разрушаютъ лишь потому, что и сами подвержены 
разрушение, порождаютъ, производить вещи лишь потому, что 
сами происходятъ, производятся. Напротивъ тамъ—въ еверх- 
чувственномъ Mipe сила всегда тождественна съ самою вну­
треннею сущностпо, а сущность въ свою очередь тождествен­
на съ чистою красотою, ибо что это была бы за сущность, 
не имеющая красоты, или красота, лишенная сущности, суб- 
станщальности? Ведь для истинной сущности не иметь кра­
соты значило бы то же, что не быть такою сущностш (т. е., 
не иметь ни какого права на существоваше въ Mipe истин- 
выхъ сущностей, долженствующихъ представлять виды чистой 
красоты); сущность (т. е., субстанщальное быпе) лишь по­
тому и. желательна, что она тождественна съ красотою, и на­
противъ красота сама для собя любезна, служить источникомъ 
восхищешя и наслаждешй лишь подъ темъ услов!емъ, если 
она субстанщальна, и нетъ ни какой надобности задаваться 
вопросомъ, которая изъ этихъ двухъ вещей служить основою 
и причиною другой, потому что природа ихъ обеихъ одна и 
та же. Поэтому-то (здесь— въчувственномъ Mipe) для каждой 
вещи, какъ представляющей собою лишь мнимую сущность, 
чтобъ быть красивою, а еще прежде чтобъ существовать, не­
обходимо, чтобъ на нее пала тень, и въ ней отразился и на­
печатлелся образъ той истинной красоты, такъ что здесь каж.
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дан вещь и . существуетъ, и красотою обладаете всегда лишь 
настолько, насколько участвуете въ красот! истинной сущ­
ности; каждая вещь ч!мъ больше въ ней имеете у ч а с т , т!мъ 
болЬе бываете совершенна, ибо путемъ этого участ!я т!мъ 
больше усвояетъ себ! эту прекрасную сущность.

10.—По этой-то причин1!  даже самъ Зевсъ— этотъ старМ- 
нпй изъ боговъ, какъ началовождь вс!хъ ихъ, первый шест- 
вуетъ въ созерцанш этого сверхчувствен наго nipa, а за нимъ 
сл!дуютъ друг!е боги, демоны и даже т !  души, который спо­
собны къ такому созерцанцо *). Мгръ же этотъ появляется имъ 
вдругъ во всемъ своемъ блеск! нев!сть откуда, изъ некоего 
невидимаго м!ета, и съ недосягаемой высоты.своего горизонта 
все осв'Ьщаетъ, все наполняете шяшемъ своего св!та, который, 
подобно св!ту солнца, осл!пляетъ смотрящихъ на него снизу, 
и заставляетъ отворачиваться т!хъ, которые не могутъ гляд!ть 
на него; однихъ онъ оживляетъ и поддерживаете своею силою, 
когда т !  глядятъ на него, а другихъ устрашаете и т!мъ боль­
ше, ч!мъ кто дальше отстоять отъ него. Т !, которые въ си- 
лахъ гляд!ть на этотъ св!гъ, устремляютъ взорь на него 
одного—на одинъ и тотъ же пункте, однако не вс! и не 
всегда видятъ одно и то же, но одинъ всматриваясь видитъ, 
какимъ ев!томъ шяетъ справедливость сама въ се б!— въ са- 
ыомъ источник! и существ! своемъ, другой наслаждается со- 
зерцашемъ той мудрости 2). съ которою не можете идти ни 
въ какое сравнеше наша зд!шняя челов!ческая мудрость, 
представляющая лишь слабый образъ ея, между т!мъ какъ 
она на все простирается, все обнимаете, какъ н!кая равная 
всему (т. е., всей совокупности существующаго). величина,, и 
потому усматривается обыкновенно въ конц! всего т!ми, ко­
торые усн!ли уже обозр!ть вс! друг!я св!тоносныя сущности. 
Вотъ какимъ зр'Ьлищемъ наслаждаются боги— вс! вм!ст! и 
каждый порознь, да и т !  души, которыя способны созерцать 
это зр!лище, ибо и души могутъ, при желапш. обозревать 
отъ начала и до конца и вм!щать въ себ! все, что находится

!) Тута Плотинъ считаете уже излижнимъ цитовать Платона-г-Федръ р. 246 Д:— 
d|xev [хеуас vjyefxuiv кч oupav& Zeos тсрютос лоребетас, тф В’еяетси отрста fteuiv те 
%а\ Satjxdvoiv.,. етгетас Be 6 asi e$eX<i>v те xat BuvdjAsvoc...

2) Taote п зд^са Федръ 247 Е: xaibpa piv qcotyjv Btxatoa6vir]V xafto'pot Be 
cuicppoaBvYjV, xaibpa Be eit'aTTjtxvjv ttjv ev тф о eotiv  ov омтшс ooaav... ■ '
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тамъ— въ сверхчувственномъ Mip!, могутъ кром! того и пре­
бывать въ немъ тою своею частш, которая съ нимъ сродна 
(т. е. умомъ), да и во всей целости своей он! иребываютъ 
зд!сь дотоле, пока сами не пожелаютъ удалиться отсюда.

Такъ вотъ что созерцаетъ Зевсъ и т !  изъ нихъ, которые, 
сл!дуя за нимъ, пылаютъ любовш къ этому горнему Mipy. 
ГГосл! всего тутъ предстаетъ взорамъ созерцающихъ сама 
красота, которая всею полнотою своего блеска сЬютъ во вс!хъ 
сущностяхъ и во всемъ, что въ нихъ участвуете, ибо она 
блескомъ своимъ осв!щаетъ весь сверхчувственный м1ръ рас- 
пространяетъ его даже на т!хъ, которые созерцаютъ ее и та- 
кимъ образомъ д!лаетъ и ихъ прекрасными, подобно тому какъ 
это бываете съ людьми, взошедшими на вершину высокой го­
ры, гд! и земля отъ лучей солнца окрашивается золотистымъ 
цв'Ьтомъ и они отъ нея принимаюсь такой же цв!тъ, съ т!мъ 
однако различ1емъ, что тамъ цв’Ьтъ не есть н!что внешнее, 
наружное для красоты, но сама красота вся присутствуете въ 
ц в!т! и цв!тъ въ красот!, такъ что тутъ все до глубины, 
насквозь объято св!томъ, цв!томъ, красотою, между т!мъ какъ 
тутъ (на земл!) окрашиваются въ цв!та (отъ солнечнаго св!- 
та) только поверхности вещей. Кто не способенъ чувствовать 
красоту во всей ея полнот! и глубин!, тому она предста­
вляется какъ н!что отви! взорамъ предстающее и видимое; 
но у кого она проникаете и охватываете всю душу, т !  на­
ходятся въ такомъ же восхищенномъ состоянш, какъ опьянен­
ные виномъ или нектаромъ, и тогда ойи уже не простые зри­
тели ея, а н!что большее и лучшее: тутъ предмете созерцае­
мый и душа составляютъ уже не дв! другъ другу вн!шшя 
вещи, но одно и то же, какъ и вообще при самоуглублении и 
проницательности душа обыкновенно въ самой себ! находите 
предмете, который жалаетъ созерцать, и иногда им!етъ era 
въ себ!, даже не сознавая этого ясно. Безъ этого же услов1я, 
конечно, душа созерцаетъ красоту вн! себя, потому что сама 
желаете ее такимъ образомъ "вид!ть всл!дств1е утвердившейся 
привычки все подлежащее созерцанио считать за вн!шнее. 
Но сл!дуетъ стараться, чтобы это зр!лище сверхчувственна™ 
им!ло м!сто въ душ! созерцающаго, чтобъ онъ въ созерцанш 
сливался воедино съ созерцаемымъ, на подоб1е того, какъ вдох-
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новенный каким! нибудь божеством!—Фэбомъ ли-то, или Му­
зой, созерцалъ бы то или другое изъ них! в! самомъ себе, 
если только онъ способен! видеть в! самомъ себе нечто бо­
жественное.

11.—Когда кто либо из! нас!, даже не обладаюьщй спо- 
собностно самоуглублетя и самонаблюдешя, удостоивается бо- 
жественнаго наит!я, и видЬтя, то в! это видете он! все же 
вносит! и самаго себя и сознает!, что его собственный образ! 
получил! тут! большую красоту. Когда же он! отвлечет! 
свое внимаше даже от! этого своего образа, как! он! ни 
прекрасен!, и доведет! умственное сосредоточеше до такого 
чистаго единства, В! хсотором! не будет! уже никакого раз­
двоенья, тогда он! весь сольется воедино С! Божеством!, про­
никшись всецело его молчаливым!,- безшумнымъ присутствием!, 
которое продолжается столько, сколько он! снести может! и 

^ хочет!. Когда он-ь ниспадает! опять в ! состоите раздвоетя 
(раздвоеннаго созерцатя, различающего объект! от! субъекта), 
но остается при этом! чистым! (отъ всяких! чувственных! 
впечатл'Ьнш), онъ все же остается еще близким! къ божеству, 
как! и всякШ раз!, когда всецело обращается к !  нему. Вот! 
что обыкновенно происходит!, когда человек! дЪлает! такое 
обраьцеше всего себя к! Богу: сначала он! чувствует!, что иное 
есть он! сам!, а иное Богъ, но потом! какъ только он! погрузит­
ся внутрь себя и весь как! бы скроется и исчезнет! тут!, дру­
гими словами, коль скоро он! отрешится от! своего особаго я, боясь 

быть отдельным! и отличнымъ от! Бога, онъ тЬмъ самымъ 
избегает! того, чего боялся—сливается и становится едино съ 
Богомъ, между т’Ьмъ какъ доколе онъ оставался бы при жела- 
ши зреть его, какъ нечто иное, отъ себя далекое, конечно и 
вид'Ьлъ бы его только вне себя. Поэтому-то, чья душа желаетъ по­
знать и созерцать Бога, тотъ должен! напередъ составить себе 
ясную идею или образъ, должен! напередъ сообразить и взвесить, 
какъ неизмеримо велико то существо, въ общенье и единенье съ ко­
торым! ему желательно вступить, и только тогда съ верою, 
что въ этомъ единенш найдетъ высшее блаженство, онъ спо­
собен! будетъ погрузиться въ глубины божественнаго до такой 
степени, чтобъ быть не простым! только созерцателем!, но 
также предметом! достойным! созерцатя, чтобы самому шять
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св'Ьтомъ тфхъ идей, которыхъ роди аа там ъ— въ боагественномъ, 
сверхчувственномъ м!ре. . /

Но, возразить намъ, раз s i  возможно наслаждаться красо­
тою, не глядя на нее, не видя ея (вне себя, какъ внешнюю 
вещь)?—Конечно, можно видгЬть ее и вне себя, но кто раз- 
сматриваетъ ее такимъ образомъ, т. е,, какъ тгЬчто отъ себя 
отличное, тотъ, понятно, въ своемъ созерцает не соединяется, 
не сливается съ нею въ одно, какъ и зр’Ьше, обращенное на 
внешшй предметъ или не даетъ намъ зрительнаго воспр1ят1я 
этого предмета, или если даетъ, то только подъ услов1емъ, если 
въ немъ произошло соединеше и отождествлеше видящаго съ 
т&мъ, что видится. Такое воззр’Ьше есть обращенное на самое 
себя сознаше, есть самососредоточете, которое сознагондй субъ- 
ектъ оберегаетъ отъ тахихъ слишкомъ сильныхъ ощущений, ко- 
торыя могли бы оторвать его отъ себя. Можно по этому поводу по­
ставить на видъ, что вещи дурння или вредныя глубже поража- 
ютъ насъ своими впечатл'Ьтями, но за то сопровождаются лишь 
слабыми, смутными представлетями именно потому, что поел'Ьд- 
т я  какъ бы сокрушаются силою первыхъ. Такъ наприм. бол’Ьзнь 
гл^око насъ поражаетъ и очень волнуете (и она же обусловли­
ваете спутанность, неясность представленШ), а здоровье напро- 
тивъ, благодаря своей равномерности и тихости, которою оно ха­
рактеризуется, даетъ ясное представлеше о себе (и вообще 
обусловливаете ясность представлений). Тнхоетно яге и покой- 
ност1ю характеризуется здоровье потому, что оно намъ свойст­
венно и составляете одно съ нашею природою, тогд*» какъ бо­
лезнь не составляете нашей существенной принадлежности, 
есть н*что чуждое намъ,—даже противно нашей природе, и 
вотъ почему она ощущается нами всегда глубже, сильнее, 
между тймъ какъ подвергаясь ей, мы имеемъ сознаше.о себе 
и о всемъ своемъ лишь слабое и смутное. Лучше, яснее всего4 
мы сознаемъ самихъ себя тогда, когда переживаемое, испыты­
ваемое нами составляете одно съ нами—съ вашимъ сущест- 
вомъ. Вотъ почему, даже когда р%чъ идетъ о высшемъ сверх­
чувственномъ, то мы, дойдя до познашя его умомъ, все таки 
склонны думать, что познатемъ тутъ не обладаешь,—думаемъ 
иногда такъ потому, что обращаемся за справками къ ощу- 
щенш, а ощущеше отвечаете, что оно ничего такого не ви­

195
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дело и не видитъ; и это правда, потому что оно не видело и 
не у видитъ никогда ничего подобиаго (сверхчувственна™). Это 
значитъ, что сомнете тута идетъ собственно отъ ощуп(Этя; 
но в’Ьдь вид4вппй (этотъ сверхчувственный Ьпръ) есть кто-то 
совсЬмъ другой, ч’Вмъ ощущете, и для него-то этого Другого 
отрицать виденное значило бы отрицать самое себя— СВое соб­
ственное существоваше, потому что онъ (умъ, или дуХъ) ни 
коимъ образомъ не можетъ выйти мгЬ самого себя, чтобъ ви­
деть себя телесными очами.

12. Итакъ, мы показали, въ какомъ смысла онъ (умъ) мо- 
жетъ созерцать сверхчувственный MipT>, какъ отличный отъ 
него, и въ какомъ,— какъ однородный съ нинъ. Но такъ ли, 
или иначе онъ созерцаетъ,—важнее всего, что же именно онъ 
Еозвйщаетъ (оттуда, какъ результата соверцашя?). Онъ ув4- 

"ряетъ, что тамъ Богъ рождаетъ безболезненно сына неизречен­
ной красоты, а чрезъ него и все прочее творить и въ неМъ 
же все созданное сохраняетъ безъ всякаго уош я, что Онъ, 
въ радости за жизнь своихъ создатй и пзъ любви къ нймъ, 
вс^хъ ихъ къ себе же обратилъ, въ себе же на своей всемо­
гущей сил4 утвердилъ и затемъ наслаждается еозерцатеМъ 
ихъ красоты и сгяшемъ ,въ нихъ собственна™ велич1я. Изъ 
числа стяющихъ красотою создатй, но все же красотою мень­
шею, чемъ какою С1яютъ те, которыя всегда пребываютъ въ 
лоне Отца, сынъ Зевсъ одинъ проявляетъ себя вовне (вне 
идеальнаго Mipa— въ чувственномъ Mipe) J), По его-то образу, 
какъ образу последняго сына, можно судить о томъ, каковъ 
его отецъ и каковы пребываюнце въ лоне Отца его братья. 
Не напрасно говорится, что Зевсъ происходить отъ такого 
Отца, ибо онъ съ своей стороны производить другой м!ръ, тоже 
прекрасный—насколько этотъ м!ръ есть образъ, отпечатокъ 
красоты, ибо не возможно же, чтобъ образъ красоты и сущ­
ности самъ не былъ прекрасенъ. Въ себе самомъ и во всеМъ 
Зевсъ воспронзводитъ свой первообразъ и вотъ почему ойъ 
есть носитель и исгочникъ жизни и сущности, представляющей 
подражан1е (жизни и сущности Первообраза), онъ обладатель

! )  З д 'Ь с ь ,  каьъ и въ другихъ мЛстахъ, Шотинъ Зевса отождествлиетъ съ миро­
вою душею, Кроносъ же у него есть умъ, а Уранъ—абсолютно первое, высочай­
шее божество—Первоедипый.
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и создатель, красоты, представляющей образъ красоты перво­
образной, онъ яаковецъ естъ образъ вечности своего Отца, 
безъ которой онъ и во всемъ прочемъ не всегда, а только 
временно, по временами былъ бы образомъ, что немыслимо 
такъ какъ онъ есть образъ, не созидаемый искусствомъ, (но 
рождаемый самою природою), а всякому такому естественному 
образу свойственно существовать и оставаться такими, каковъ 
есть, дотол'Ь, пока существуетъ его первообразъ, Поэтому, за­
блуждаются т’Ь, которые полагаютъ и учатъ :), что между 
гЬмъ какъ М1ръ идеальный нЬчно и неизменно существуетъ, 
Mip'b чувственный подлежитъ разрушению, какъ и произошелъ 
онъ во времени, какъ будто тотъ, кто создали его, предвари­
тельно обдумывали планъ создашя. Бпрочемъ, каковъ бы ни 
были образъ его создашя, все равно этими людями по край­
ней м'Ьр'Ь лишь то следовало бы уразуметь и принять въ со­
ображение, что пока сйют-ъ св'кюмъ (красоты и жизни) М1 ръ 
идеальный, дотодгЬ не можетъ погибнуть происходящей изъ него 
Mipn чувственный; посл’Ьдшй можетъ и долженъ существовать 
столько же, сколько и первый; но первый какъ всегда былъ,. 
такъ и всегда будетъ,—если только этими словами можетъ 
быть выражена истинная сущность дЬла.

13. Богъ же (Кроносъ) представляется связавнымъ на томъ 
основанш, что онъ пребываетъ неподвиящо и неизменно въ 
своемъ тождеств!;: господство надъ видимой вселенной онъ пре­
доставили своему сыну (Зевсу) по той причин^; что ему са­
мому—обладателю и источнику вс’Ьхъ и всяческихъ благъ, не 
свойственно, оставивъ свое царство въ сверхчувственномъ Mipi , 
нисходить- до владычества въ Mip4 позднМшемъ и низшемъ. 
Такими-то образомъ онъ (Кроносъ) съ одной стороны им’Ьетъ 
надъ собою отца (Урана), къ которому всегда обращенъ, какъ 
къ высшему себя, а съ другой стороны им'Ьетъ нодъ собою 
м1ръ (чувственный), созданный его сыномъ, и стоитъ въ сре­
дний между Отцемъ своимъ, какъ болйе совершеннымъ, и сы­
номъ, какъ мен'Ье совершеннымъ; онъ ниже Отца (Урана), насколь­
ко (въ своей природй) разсйкаетъ его единство (на двойство мы- 
шлешя и бьшя, ума и идей), но выше сына, насколько онъ 1

1) Тутъ Плотинъ разум'Ьетъ гностиповъ*, имЬетсл и особый трактатъ его про­
тив ъ нихъ.
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(будучи связанч, лишь узами своей собственной чисто-духовной 
природы) свободен!, отъ узъ низшей природы (которыми евя- 
занъ сынъ— дпровая душа). Такъ какъ отецъ (Уранг) выше 
сына, следовательно выше даже красоты, то сынъ (Кроносъ 
—умъ) есть сама красота— первая, совершеннейшая. Правда, 
что и душа м1ровая прекрасна, но оиъ еще прекраснее, поэтому 
что она есть только образъ его и обладаетъ отъ него доста­
точною красотою природы, и увеличиваетъ красоту эту въ той 
мере, въ какой своимъ созерцаюемъ къ нему же обращается, 
какъ къ своему началу. А если такъ, если м)ровая душа, или, 
говоря яаыкомъ миеологш, если Афродита прекрасна, то какъ 
прекрасенъ долженъ быть умъ? Если у души, или Афродиты 
столько красоты, то сколько ея въ уме? Ведь, если и у души 
и у Афродиты красота не есть первоначальная, то спрашива­
ется, отъ кого же та и другая имеетъ красоту какъ природ­
ную, такъ и приобретенную (какъ не отъ ума)? Мы люди тоже 

, прекрасны тогда, когда, зная свою истинную природу, пребы- 
ваемъ въ ней, сообразуемся съ нею, но теряемъ красоту и 
становимся безобразны, когда, не зная и не принимая въ со- 
ображеше своего истиннаго существа, ниспадаемъ въ низшую 
природу (въ низшую форму чисто-чувственной жизни).

Такъ вотъ где место самой высшей, полной и чистой кра­
соты, въ сверхчувственном^ Mip-b, а оттуда она светитъ и 
сюда—къ намъ. Довольно ли этихъ соображешй и размышле- 
Е1й для яснаго представленья этого выешаго Mipa, или чтобъ 
сделать представлеше о немъ еще более яснымъ, следуетъ по­
вести къ нему мысль нашу еще по какому нибудь иному пути?

Ирофессоръ Г. В. Малеваискгй.

(Продолжение будетъ).
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Содержан1е. Высочайшая награда.—Высочайшая отм-Ьтиа.—ОпредЬлев1в Святой- 
шаго Отвода,—Отъ Праплешя Харьковскаго Духовпаго Училища.—Епарыальныя 

нЗвЬщетпя,—Изв4ст)я и зам'Ьтки.—Обълвхетл.

Г ос уд ар ь  И м п е р д т о р ъ , по всеподданнейшему докладу Суно- 
дальнаго Оберъ-Прокурора, согласно определенно СвятМшаго Су­
нода, Всемилостивъйше соизволилъ въ 11-й день текущаго авгу­
ста, на награждеше, за 50-лютнюго службу, псаломщика Bcix- 
святской церкви слободы Вирей, Сумскаго уезда, Грпгортя Вед- 
рипскаго, золотою медалью, съ надписью <за усерддо, для ноше- 
шя на met на Аннинской лепте. *

Отъ Высокопреосвященнаго Амвроая, Арх1епископа Харьков- 
скаго и Ахтырскаго, поступило къ Сунодальному Оберъ-Прокурору 
сообщен1е„о томъ, что въ память н въ ознаменоваше Священнаго 
Короновашя Ихъ И м п е р д т о р с к п х ъ  В е л и ч е с т в ъ  прихожане 
Петро-Павловской церкви села Денежникова, Староб'Ьлг.скаго уйзда, 
на собранный ими ножертвовашя соорудили для приходской церкви 
волоколъ, в'Ьсомъ въ 72 пуда стоимосию 1250 руб.

На всеподданн4йшемъ докладе Сунодальнаго Оберъ-Прокурора о 
таковыхъ выражешяхъ в'Ьрноподданническихъ и религшзно-патрш- 
тическихъ чувствъ Его Императорскому В еличеству, въ 6-й день 
шня 1898 года, благоугодно было Собственноручно начертать: 
„Прочелг сз удовольствиемз“.

16 Сентября Ns 17. f#- I898 года.
Ki

Высочайш ая награда.

Высочайш ая отмЪтна.
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О п р ед^ еш е  Св. С у н о д э .

За заслуги и пожертвован!;! по духовному ведомству, опредФле- 
шеыъ СвятФйшаго Сунода отъ 4—17 февраля 1898 года за Д° 438, 
преподано благословенье СвятФйшаго Суцода, безъ грамоты, крестья­
нину села Ново-Александровки,СтаробФльскаго уФзда,Стефану Буту.

Отъ Правлешя Харьковскаго  Д уховнаго  Училища.

Правлев1е Харьковскаго духовнаго училища доводить до свФдЬ- 
шя о.о. депутатовъ Харьковскаго училищнаго округа, что для пред- 
стоящихъ заня'йй Съезда духовенства, имФкнцаго быть 21 сентяб­
ря 1898 года, назначаются слфдуюнце предметы: а) разсмотрфще 
смФты прихода и расхода суммъ по содержант училища въ 1899 
году; б) рассмотрение вФнчпковыхъ ведомостей за 1897 годъ; в) 
докладъ временно-ревиз!оннаго комитета по нровФргЬ эвоиомиче- 
скаго отчета за 1897 годъ; г) избраше двухъ членовъ правленш 
отъ духовенства, за окончашемъ трехлФтш, и д) друпя те купца 
дФла.

Епаршыш извШенш.
Священпикъ Воскресенской церкви сл. Булацеловки, Зшевскаго уФзда, 

Тимоеей Оомит, опредФленъ иа священническое мФсто къ церкви слоб. 
Ново-Боровой, СтаробФльскаго уФзда.

—  Священпикъ церкви с. Богодарова, Изншскаго уФзда, Михаилъ Фе- 
невз, опродФлонъ на священническое мФсто при церкви с. Кочина, Старо- 
бФльскаго уФзда.

—  ОкончившШ курсъ Духовной CeMHnapia, Алексей Червонецкт, 
опредФленъ иа священничоское мФсто при церкви Большаго Бурлука.

—  Заштатный свящепникъ Архапгело-Мнхаиловской цоркви с. Ольша- 
иы, Лобедипскаго уФзда, Потръ Яновскт, волею Боднею, умеръ 9 авгу­
ста н. г.

—  /Закинь, состоящий на псаломщицкой Banancia при Николаевской 
церкви зашт. гор. Краспокутска, Богодуховскаго уФзда, Адександръ Крас- 
нокутскгй, перемФщепъ, согласно прошению, къ Троицкой церкви с. Ко- 
тельвы, Ахтырскаго уФзда, исправляющпмъ должность штатнаго дшкона, 
впредь до усмотрФшя.

—  ОкончившШ курсъ въ духовпомъ учили щф, Николай М шу лит ,
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опрадЕленъ па псалошцицкое « * й в  при церкви с. Ко'зйикй', Волчанш го 
уЬзда.'

— Окончнвпийкурсъ въ ДуховЕомъ училищЕ, Вйиторъ Барабоха, 
опридЕленъ па ноаломщицкое мЕсто при церкви с. Хаткой, ВолчанскаГо' 
у Езда.

-** Утверждены въ должности церковнаго старосты: къ ВсЕхсвятскоЙ 
церкви о. Малой Чериетчины, Сумскаго уЬзда, Оеодотъ Панченко; къ 
Вознесенской церкви сл. Котельвы, Ахтырскаго уЬзда, отст, солД. Стефайъ 
Tyums; кЪ'Кладбищенской МнроносицкоЙ церкви г. Лебеди if а мЕщ. Сер- 
гЕй Воскобойникова: къ Петро'Павловской церкви г. АхтыркП крест. 
Ивавъ Бабича:

—

И З В Ъ С П Я  И ЗАМ Ъ ТК И .
Содержите; Международная конфервнцвя1 мира.—ЗлодЕйское убийство Австри­
йкой Императрицы—УсиЕхи старонатолицизма.—Общее собрание гермавсиихъ ка- 
тоайДОЛъ.—Ордйпъ' 1оаняйт0въ'.—OTHomeiile католическйхъ ксендзовъ къ право­
славной церкви.—ПримЬръ самоотнержепнаго службпЩ правОславнаго пастыря.— 
Средства религюзно-нрапственнаго врздЕйстшя на пародъ.—О впЕбогослужиб- 
ныхъ собесЕдовЮняхъ:—Зв&чеше заботь объ умножепш церквей п о внутреннем! 
ихъ бдаголЕнщ.—Благочипническш- библиотеки— Необходимость большой осмотри­
тельности при обиовленш церковныхъ вещей.—Къ вопросу объ ибезпеченш на- 
родвыхъ учителей''—Открыт!е памятника Императору Александру I I  въ селЕ Бе ­
лый Клгсчъ,— Выставка' въ память Императора Александра И.— Праздвов&те по- 

водЕНя въ древней Руси,—Юбилейное торжество,— Некрологъ.

Государь Императора соийвОли'лъ ■ повелЕть Своему министру 
Иностранныхъ ДЕлъ обратиться къ Правительстпамъ всЕхъ госу- 
дарствъ, представители коихъ аккредитованы при Высочайшем!» 
ДворЕ, съ предЛожешемъ созвать конференщш, которая обсудила 
бы и взыскала бы средства положить-нредЕлъ непрерывнымъ во- 
оружешямъ и предупредить угрожающая всему Mipy несчасачя 
войны;-Согласно съ этпмъ Высочайшимъ по'вейЕшемъ, министръ' 
иностранныхъ дЕлъ графъ М. М. Муравьевъ 12-го августа вру­
чи лъ псЕмЪ пребыпающимъ въ С.-Петербург!; представителями 
иностранныхъ державъ слЕду гощее правительственное сообщеше. 
„Oxpauenie вееобщаго- Mipa и возможное сокращеюе тлготЕющпхъ 
ыадъ всЕмн народами чрезмЕрныхъ uoopyaceniй, являются, при 
настоящемъ положены) вещей, цЕлью, къ которой должны бы стре­
миться уетшя всЕхъ Правятельствъ. В згляде втотъ вполне отвЕча- 
етъ 'человЕколюбивымъ и великодущнымъ’намЕрешимъ Его Импе- 
раторскато Величества, АвгустЕйшаго моего Государя. Въ убЕж- 
дсши, что столь возвышенная цЕль соотвЕтствуетъ существеннЕй- 
швмЪ' потребаостямъ и законыымъ вожделЕюямъ всЕхъ Державъ,8
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Императорское Правительство полагаеть, что настоящее время 
весьма благопр1ятно для изыскашя, путеиъ международна™ об­
суждения, наиболее действвтельныхъ средствъ обезнечить всЬмъ 
народами истинный и прочный Mipb и, прежде всего, положить 
предали все увеличивающемуся разввию современныхъ вооруже- 
шв. Въ течете посл'Ьднихъ двадцати л'Ьтъ мпролюбивыя стрем- 
лешя особенно твердо укрепились въ сознаюи просвещен ныхъ 
народовъ. Сохранеюе M ip a  поставлено было целью международной 
политики. Во имя мира, Велншя Державы сплотились въ M o r y n i e  

союзы. Для лучшаго ограЖдешя мира, увеличили оне въ небыва- 
лыхъ доселе размерахъ своп военный силы и продолжаютъ ихъ 
развивать, не останавливаясь ни предъ какими жертвами. Однако, 
уси.ыя эти не могли пока привести къ благодетельнымъ нослед- 
ств!ямъ желаемаго умиротворешя. Все возрастающее бремя финан- 
совыхъ тягостей въ корне :расшатываетъ общественное благосо- 
CToaHie. Духовныя и физичесшя силы нароДовъ, трудъ и капиталь, 
отвлечены, въ большей своей части,, отъ естественна™ иазначе- 
шя и расточаются непроизводительно. Сотни мйллшновъ расхо­
дуются на ир1обргВтеы1е стратныхъ средствъ истреблоюя, которыя, 
сегодня представляясь последнимъ словомъ науки, завтра должны 
потерять всякую цену въ виду новыхъ изобретен^. Просвещеше 
народа и развиие его блаГосостояшя и богатства пресекаются пли 
направляются на ложные пути, Такимъ обрдзомъ, по мере того, 
какъ растутъ вооружешя каждаго государства, они менее и ме­
нее отвечаютъ предпоставленной Правительствами цели. Нару- 
шешя экономическаго строя, вызываемый въ значительной степе­
ни чрезмерностью вооружешй, и постоянная опасность, которая 
заключается въ огромномъ накоплен™ боевыхъ средствъ, обраща- 
ютъ вооруженный миръ нашихъ дней въ подавляющее бремя, ко­
торое народы выносить все съ болыпимъ трудомъ. Очевиднымъ 
поэтому представляется, что, если бы такое положеше продолжи­
лось, оно роковымъ образомъ нривело бы къ тому именно бедг, 
ств1ю, котораго стремятся избегнуть и предъ ужасами котораго 
заранее содрагается мысль человека... Положить пределъ ненре- 
рывнымъ вооружешлмъ и изыскать средства предупредить угро­
жающая всему M ip y  иесчасмя—таковъ ныне' пыснпй долгъ для 
всехъ Государства Преисполненный этимъ чувствомъ, Государь 
Императоръ повелеть мне соизволилъ обратиться къ Правитель- 
ствамъ Государствъ, Представители коихъ аккредитованы при Вы- 
сочайшемъ Дворе, съ предложетемъ о созванш конференщи въ
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ъпдахъ обсужденья' atofi важной'задачи. Съ Божьего ибмбпхьЮ, кбн- 
^ерёа щя эта моМа бы стать добрымъ й^едзйаменовашемъ дАя гря- 
дущаго века. Она сплотила бы въ одно могучее Ц'Ьлое усб^я вс’Ък'Ь 
Государствъ, искренно стремящихся къ- ТОМУ, чтобь# великая Vie# 
всёобщаго мира восторжествовала надъ областью сМУты й раздора. 
Въ то же время1 она скрепила бы: йхъ согласие совместнымъ лри- 
знатемъ началъ права и справедливости, на которыхъ зиждется 
безопасность Государствъ и upeycntaBie народоЬъ*. ‘

Этотъ прйзывъ къ всеобщему миру я разоружен!»), неожиданно раз- 
давппйся- дли еВрОпейскихъ народовъ съ высоты русскаго Престола, 
произвелъ - какъ въ иравптелВственныхъ сферах#, такъ и во: вс#Хъ 
общест'веаныхъ слояхъ такое впечатлите, которое йе поддается 
описантю;. Сердца людей -исполнились радостью, съ восТо'рСомъ 
приветствуя великодушный призыВъ Государя Императора къ 
-челрвекб.шбш европейских# державъ. Невыразимое впбчат#Фн1е 
иролЗвелъ на умы тотъ фактъ, что Мощный голос# Русскаго Даря 
раздался въ пользу всеобщаго Мира и международна^ ра'зо^Же- 
шя иМенно-Иъ такое- время; 'коИда'евроиейстё народЫ;1‘йзи£(вая 
-лодъ бременём# 'неИбсиЛьныхъ Жертв#,' бёзсл#дно поглощаемыхъ 
продолжающимпёя изъ-года̂ въ-Тодъ усиленными- воЬружёнтги, все 
громче и громче заявляли о своих# кульФурныхъ пуждахъ и по­
требностях#, нодавленныхъ военного: бронею, и молили объ изба­
влен^ ихъ отъ1 вечного трепета перед# ужасами всегда возмож­
ной войны.- ВсЬ влтятёльныё Органы берлинской Печати поспе­
шили, по словамъ <Церк. В'Ьст.», откликнуться на прйзывъ 
Державнаго Повелителя PocCin, стоящей на страж# мира'во все- 
opyrnin непреоборимой мощи.—„Иэъ устъ- Государя дружественной 
державы; иёходйтъ прйзывъ ко всему просвещенному человечеству 
съ целью утвердить-: мйръ на такйхъ Осйоваьшхъ, который Тре­
бовали бы для -его охраны- мейьшйхъ жертв#. B# Гёрмаши, есте­
ственно, 'вс*' елок народопаёелешя будутъ приветствовать свет­
лою -радостьювеликодушный починъ Русскаго Царя. ШрЬлгоби- 
вая германская1 импер!я первая ухватится За протянутую руку й 
сосредоточить fie# свои усп.гоя на1 томъ, чтобы обезпечить успехъ 
великодушной1 идеи всесветнаго' мира". Въ такйхъ словах# можно 
резюмировать глубоко сочувственные отзывы всей германской 
печати, единодушйо преклоняющейся передъ1 высокймъ безкоры- 
■сИёмъ, человеколюбием# и ВелиqieMb политики Государя "Импе­
ратора. ФрайЦ£эск!я газёты, обсуждая" русское предложен!е, за­
даются вопросомъ о томъ, какъ быть съ Эльзасомъ п Лотаринпей.



462 , E-ЕРА И РАЗУМЪ

npp,.,iiceo,6ra,fiMi. разоружены:,,думают».• он’Ь, .Фрящй»-,-придется̂ ,цог 
терять. Согласившись.на,принятие русского предложешя,; он-а<тФмъ- 
самими окончательно отречется отъ, Эльзасъ-Лотарянпп. ТФмъ не 
менфр газеты, всФхъ парий нрипФтстнують благородный, велико­
душный и гуманитарный акта Русскаго Императора,, не сомиФ. 
впютсл, въ. томъ,, что на конференцию державы уже выразили: со- 
глаше. «Figaro» говорить, что сообщение это вручено адресатамъ 
болФе чФмъ чатыре дня тому назадъ и еслн-бъ. оно встретило 
откдет,,. то. не. оетадось бы въ -императорской, кинцедяр1в. 
„Radical1', желаете у.сп.Фха великодушному, почину Русскаго 
Императора, но. полагаете необходимы мъ. предварительное рФг. 
nteuie нфкоторыхъ попрцсонъ, къ котор,ымъ французсшй пат- 
рштизмъ пикогда. не въ состоянии относиться: безучастно. 
„Si6cje“ говорить: „Въ виду усилешя военныхъ страстей пооцтка 
эта. приставляете высппй нптересъ“. „Libre Parole" безусловно, 
одобррете акта Русскаго Императора.. „Voltaire'1 говорите: франке- 
руссшй , союзъ сулилъ то, чеш одна ФранцДя не; могла совершить, . 
и .нынФ онъ сдерживаете свое обфщаше. „Eclair" высказываете 
мысль, что начало, двадцатого столФ^я ознаменуется лрекряспФйт; 
шею задачею,, какая когда-либо была предложена, размышлен1ямъ! 
нар.одовъ. „Journal des ,D6bats“ полагаете, что державы, притоми. 
напболФе заинтересованный, въ дФлФ, должны были бы заранФе 
быть нозондиррваны, .если не формально запрошены. .Если, гово» 
рнтд. газета, Дарю удастся, его мысль, онъ заслужить, призна­
тельность человФчества, но сколько представляется этому дфлу 
трудныхъ задать, не говоря, о прошломъ, котораго мы не. можемъ 
забывать, „Jour" говорите: „Правительственное coo6ni,euie, какъ 
по духу, такъ и но времени имФетъ связь съ двойствен нымъ. со- 
юзомъ: это одинъ изъ его нрекраснФйпшхъ :ПЛодоаъ..Можетъ. быть, 
будущее, выскажется объ. этомъ согласи:, запечатлФнномы между, 
двумя великими, пародами,, но мы хотимъ пользоваться; радостями- 
постоиннаго мира,, не отрекаясь отъ своихъ законеыхъ йритяза-- 
шй'*. Но рловамъ „Patrie.',1, разоружеше,, чтобы быть искреннимь 
и дФйствптельньшъ, должно быть всеобщимъ и должно распро­
страниться какъ на сухонутныя, такъ. и на ыоррщя силы; Англия 
же никогда безъ боя не откажется отъ. своего морского превос­
ходства. „Liberty" въ заключено говорить: „Встрфтимъ лее этоте 
гаагъ,..какъ манифестащю величайшей важности,,, и пожелайте, 
чтобы она не осталась благородной мечтой". „Temps" говорить: 
„СмФемъ надФяться, что Европа, щакъ и Франц1я, внесете въ- раз-
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смотрите 'предДоЖёшя Царя дукъ, 'сбтсйЫй тому, квтври̂ гь’под­
сказано’■эт6рп,редлойсеш'ев. Некоторую сдержйнность ббнарУЙв ваятъ 
только въ АйгШп, ГДе.ияпримеръ, известный о а р лймёптск] й дФ.я - 
тель Чарльзъ Дилькъ отозвался следукйцпмъ образомъ: „ВбНрбсъ 
о сокращешп флота чрезвычайно яатрудаитёленъ, но есЛи: Россия 
откажется отъ своей НОВОЙ морской программы,1 то это будетъ 
иметь ’ решительное вл1яьпе на анг.ййскуго'программу. Что каса­
ется сухопутной ' армти, то ангМйСкая военная1система до того 
отличается отъ континентальной, что трудно теперь судить, ка- 
ввмъ образомъ Анг.Ш! 'съум'Ьетъ сократить пнд1йскую армш. По­
следняя употребляется въ качеств! полвщи въ Йнд!и, а аншй- 
■ская арм!я является только депо для индиевой", СтоЛгИже ске­
птически высказался -и знамевнтьгй бельпйсшй сйещалнсть въ 
иоенномъ тдфле геиерадъ Бр̂ алъмоитъ. 'По его"сло8ямъ, в̂сеобщее 
разоружите не можетъ явиться залогОмъ Продолжйтельнаго мира. 
Желаюе Франщи ’’возвратить :Эльзасъ-Лотари uriю надолго будетъ 
служить’угрозою для мира. ЖелДте это заСтавляётъ Германию 
прибегать къ колоссальнымъ вооружешямъ, и прочая Государства 
должны последовать'ея примеру.’ Уменьшение военнъгхъ раСходовъ 
значительно увеличить 'благосостояние йародовъ, но никогда не 
будетъвл1ять иъмиролюбивомъсмысле на международныйотношешя*. 
Несомненно,и какъ говорить <Цер. ВЬст.>, велпшй нравственный 
и ноЛитиЧескШ авторитета ВсерОсшйскаго Монарха, по мысли ко- 
тораго созывается жоиференщн, а также солидность указывяемЫхъ 
для нея побуждена, служить ручатедъстиомъ за то, что предпо­
лагаемая конференщя действительно состоится и отнесется къ 
поставленной для нея задаче оъ должнымъ шшмашемъ. Къ ка- 
кнмъ именно заключешямъ придетъ эта конференщя, предвидеть 
это въ настоящемъ случае едва ли возможно. ‘Но, къ'ткпмъ бы 
результатамъ она пи пришла, въ данномъ случае пока безраз­
лично. Важна—-самая идея такой конференции. Въ тО’ время,:когда 
современные xpHCTiancitie народы, повидимому, забыли, что у всФхъ 
нхъ одинъ Отецъ, н одинъ Богъ сотворилъ ихъ, начали вероломно 
поступать другъ противъ друга (МалахДП, 10), другъ друга угры­
зать и съедать, не опасаясь быть истребленными другъ другомъ 
-(Гал. V, 15), въ это время Самодержавный Обладатель и Пове­
литель 120 мшшоновъ народа,—для котораго не страшны ннка­
ше враги, но котораго страшатся все,—подобно доброму гейш, 
воззвалъ къ народамъ о мире. Вместо идеала истреблен in и унп- 
чтожешя людей, которымъ сообразно матер! ал лети ческнмъ прин-
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щцпад;ь, X Д  в.,,.,особенно. - грубрй , теор!и [ о;, борьбе за, сущест.вова -
Hie,-ilROfl«W»pb; литература а щодцтцка нададно-евррцецскяхъ, #.а- 

„РРЛ0В^ГУРСРРДСС1Й.СК1]Й ( Христолюбивый,, Мочархъ -ВНОВЬ. СТИВИТЬ НИ.. 
должной . пцедестадъ .хрцсячацскай, идеалъ человеческой ‘любви, 
мпрнаго цросвещешя, ,ц (Производитедьцагогтруда. Мвръна Лзрп- 
вля л спасение, (BBfJKOBi.! ,Когда<то въ, .Ветхомъ Зав4гЬ яророкъ 
Дсаля,.розердац. судьбы дар,стар £ожк. да землй, (Предвид'Ълъ: та­
кой дорвдокд.вваимныхъ .отндщешй между народамищкогда они 
лерекуютъ мечи свои на орала,д копья свои—на серпы, когда 
но цодниметъ цародъ на народъ мечщ и не будуть бол'Ье учиться 
воевать (Ир. II; 4)., Сд того времени прошло, 26 веколъ, .Благо­
даря христшцству и , развитию просвещения, народы начинаютъ- 
все больщо д.больше,. проникаться началами духовной жпзни, и 
хотя еще далеки отъ той ступени духо.внаго, развитя,, которая' 
предносилась срзерданш пророка, тЬмДн не мешЬе постоянно при­
ближаются, кь ней,., ц Настоящее, повелеше' Госуднра; Императора .о 
созыве международной, конференщи мира является новыми силь­
ными тодчкрмъ для народовъ на, пути этого движения. Воистину 
„сердце царево иъ рудЬ Боаией“!г1 И можно сь уверенностью ска­
зать, что всгЬ истинные друзья, хрисиацсцой: цивилизация , от­
несутся, къ i этой мысли, Русскаго Монарха, с*, горячдмъ сочув- 
с'шемъ. [ и Щ е р .  Вест.»

-т 29-го августа въ Женеве совершилось новое, злодея и ie а н я р - 
хистовъ: какой-то италаанещй анархпстъ .:бдизъ отеля Бориважъ 
наиесъ императрице Австрийской. Елисавете, киншаломъ ударъ въ 
сердце. Ударъ быль смертельный,, и несчастная императрица, пе­
ренесенная въ гостпнцицу, вскоре скончалась, не приходя въ 
сознаше. Это новое, возмущающее, душу, злодеяше является темъ 
более чудовищнымъ в нев.онятнымъ, что.престарелая императри­
ца Австр1йская Елисавета никогда не при ни мала.даже косвеннаго 
учаопц въ политике; вся жизць ея была посвящена благотворе- 
Him и добрымъ дйламъ. Въ особенности: въ поедбдшеигоды, по­
трясен н ап преждевременною . кончиной .своего сына; кронпринца 
Рудольфа, и удрученная: це,только душевными; но ,и. физическими: 
муками, покойная: императрица, съ сердечнымъ участчемъ относи­
лась къ .торю блпжняго и помогала>страждущимъ всюду, где толь­
ко, было возможно. Она вела жизнь почти совершенно частнаго- 
человека , и очень редко проживала въ ВЬн'Ь, которая возбуждала 
въ ней Горестный BocnoMnuauin и вообще въ Австрш, а прово­
дила жизнь въ путешеешяхъ. Лето императрица провела въ-На-
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угеймФ на водахъ, ища облегчетя свовхъ страданий и взъ Наугей- 
ма выФхала въ ШвейцарШ, гдф неожиданно лоразилъ ее кынжалъ 
злодФл, никогда, быть-можеТъ, раньте не имФвтаго даже случая 
ввдФть императрицу. ЗлодФяше могло совершиться тФмъ легче, 
4то нмператрица имФла обыкновен1е совершать свои прогулки 
пФшкомъ, въ сопровождена лишь одной изъ своихъ дамъ или 
камергера.

Императрица Елпсавета-Амал1 я-Евгев!н, герцогиня Баварская, 
родилась, въ Мюнхен’Ь 24 декабря 1837 года и въ 1854 году вы­
шла '. замужъ за императора АвстрШскаго Франца-1оспфа. Отъ этого 

1 брака было трое;' д&гей: эрцгерцогиня' Гпз.ела-Луиза-Мар1я, нахо­
дящаяся въ замужеств*' за принцемъ Леопольдомъ Баварскимъ, 
кронпринцъ Рудольфъ, умерппй въ 1889 году, и эрцгерцогиня Ма- 
Р1я-Валер1я-Матнльда-Амал1я въ замужеств* за эрцгерцогомъ Фран- 
цомъ-СальватОромъ Тосканскимъ.

Неожиданная смерть императрицы Елисаветы является новымъ 
страшнымъ ударомъ для престарФлаго монарха Австро-Венгр!и, 
которому приходилось въ жизни вынести столь много тяжкихъ 
вспытатй. Да пошлетъ ему Всевышшй силы перенести это но­
вое горе!

Нужно надФятся, что это новое зЛодФяше заставить, наконецъ, 
правительства изыскать средства для борьбы съ шайкой, которая 
не прпянаетъ ни человФчесКихъ, ни Вожьихъ законовъ. <Моск. ВФд.».

— Старокатолицизмъ, будучи дФломъ живнмъ, имФя въ своей 
средф видныхъ дФятелей, по-прежнему движется, дфйствуетъ. Въ 
подтверждён1е этого <Дер. ВФст.» приводит. слФдуюиця стати- 
стичесшя дЯнныя за 1897 г.—Въ ЛюцернФ за 1897 годъ было 
16 крещен!!), 8 браковъ, 16 погребен^, свыше 800 причастнн- 
ковъ, поступило 68 новыхъ приходскихъ членовъ, 7 членовъ вы­
было.' Въ ФГэлинФ (Mohlin): 42 крещешй, 10 браковъ, 37 погре­
бен! й, 237 человФкъ присутствовало на урокнхъ Закона Вопия, 
32 человека дФтей въ первый разъ причащались. Въ ЦюрихФ: 
5 новыхъ членовъ поступило въ Общество Помощи (Htilfsverein); 
расходовъ было 1,072 фр. 45 сайт.; доходонъ—1,221 фр. 30 сайт. 
Въ Б1еннФ: 28 крещешй, 3 брака, 10 ногребенгй, 22 перво- 
причастниковъ, 104 человФка дФтей на урокахъ Закона Бояыя, 
20 новыхъ прпеоединетй къ Обществу старокатолической прессы. 
Въ ШэненвердФ: приходсшй доходъ увеличился на 2,200 фр. 
изъ 'суммъ шриходскаго налога; прпходскихъ избирателей 120 че-
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•яовфкъ, 111 :д&тей влФоь посещали уроки-Закова Бож!и,1:было 
510 причастниконъ, 20 ,крещеной, 5 браковъ,- -Ц2' погребен!й, 'Со­
стоялось 8 публичныхъ лекщй; Общество христав некоткатол и че­
ской молодежи насчитываетъ 27 членовъ. Вт, Гормаши довольно- 
указать лили» нисколько првходовъ. Въ ,округ!; ;Блумберга: 17 
крещеюй, 1 бракъ, 12 погребен!й, 13,первопричастни:ковъ,!88 
конфирмащй, 682 причастника, 87 дЬтей на урокахъ Закона :Бо- 
atia. ВоФрейбургЬ въ Брейсгау: 50 новыхъ нрпхожацъ, 53 д/й- 
тей на урокахъ Закона Божгя; въ теченае всего 1897 :г. было 194 
богослужешй, 20 общихъ исповЬдей и цринащентй, 294 нрииа- 
стнцковъ, 7 крещешй, 4 брака, -8 .погребен!#. Вь Бонн!» недавно 
состоялось празднованге. дня• -25-й годовщины учрежден!»! прихода, 
лразднонаще, г подавшее поводъ къ трогат.ельнымъ манпфестацгямъ. 
Профес.соръ .Ф. .Шульте хдЬладъ краткий очеркъ ncTopiu прихода; 
онъ упо.мянулъ о множеств!» бывшихъ пожертвований; такъ, отъ 
уже умершихъ ныне поступило |Пожертновашй 120,000 марокъ, а 
отъ еще благополучно-здравствующихъ бол'Ье 80,000 марокъ; ось 
профессора Кноодта 30,000 марокъ, отъ Ггжп Дейхманъ 50,000 
марокъ, отъ г-жи Гольтгауаъ 40,000 марокъ и т. д. Такпмъ обра- 
зомъ приходъ вм’Ьлъ возможность купить домъ за 80,000нмарокъ 
для больницы и семи на pi и; основать домъ для монах пн 1»-сердо- 
больцыхъ, ирттъ для сиротъ, дамское благотворительное обще­
ство; учредить фондъ Рейнкенсъ, . фондъ епископальный, фондъ 
нриходек!й и т. д. .Приходъ насчитываетъ 400 человфкъ избира­
телей, Въ Богем!и: въ ВарнсдорфЬ: 149 крещенит, 37 браковъ, 
105 погребешй; въ ДессеядорфЬ: 138 : црещенШ, 31 бракъ, 88 
погребений; въ АрнсдорфЬ: 55 крещен!й, 18 браковъ, 29 погре- 
6eHifi; въ общемъ 130 ново-поступившихъ членовъ, 44 выбыв- 
шихъ. Въ МорхенштернЬ: 8 крещен!й, 3 norpe6eaia; цифра ново- 

- присоединившихся съ 22 поднялась до 136, и есть основание, что эта 
многочисленная арм!я присоединяющихся еще болЬе увеличится.

— 21 августа, по словамъ того же журнала, въ Крефельд-Ь откры­
лось общее собраше германскихъ католиковъ. Со времени окон- 
чашя церковно-политической борьбы (Kulturkampf) эти собрашя 
потеряли свой прежн!й жгучШ интерееъ, но тЬмъ не менЬе за­
служиваюсь внимания, такъ какъ ярко характеризуюсь настроеше 
германскихъ клерикальныхъ еферъ. Крефельдское oo6panie утвер­
дило, между прочнмъ, резодющю въ пользу возстановлешя свфт- 
скаго могущества папы. Въ этой резол ющи говорится, что обсто­
ятельства все болЬе и бол'Ье красноречиво свидетельствуюсь о
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I необходим ости возврати ть: tнапевом у > !(1|ре,стол у его террдторш л ьн ыя 
'лладен>я, такъ какъ светская ивдмтьявляется осноцньшъ усло- 
nie.Mb свобрды . и ..неаапнси мости папы да дАле уцрандеВ1Я цер- 

- вопью; .воЬ, екЬтсые государи заинтересованы въ .нозстановлещи
■ светскаго,-могущества .цацы,■|П0 томучЧТО;.онО:1усилитъ р©л,иг1ю, ко­
торая представдяетъ. собой одпнъ ваъ гдавныхъ .устоевъ в ся к а го 
государства, и общества; .Въ настоящее время государство .п об­
щество иовсемЬстно потрясены атенстидеекимп и революционными 
Идеями, а да д15л4 иро'гидод'Ьйет1дя имъ освобожденная и .уси­
ленная .церковь была бы весьма могущественнымъ факторомъ.

— .«С.гНет. Дух. Вфст.> ллмбщяегь. ■ слфдуюция ;ОВ'Ьдфи1я, о суще- 
ствующемъ!въ настоящее время ордене.1рад»итовъ.~-800 лфтъ тому 
назадъ въ 1ерусалнме, гИрв .flacoiiut , :во имя 1оавна Крестителя, 
основалась община съ . нристядашемъ ДЛЦ. .1 кудцовъ и особенно 
для больныхъ тиаломииковъ. Потодъ она преобразовалась въ . во­
инственный рыцарсш’й орденъ, Доанцитовъ, .который цересилился 
въ Брдндеибургъ (Црусщр), для |.распространен1 я отнемъ я ме­
чом ъ . христианства среди окрестпыхъ, яяц.ческихъ племенъ Литвы 

• я отчасти ЛИ|ВОН1 П. Съ течешемъ времени эта мвсшя само-собой 
прекратилась, и орденъ потерялъгбыло . смыслъ своего существо- 
вяшл. Возрождение его последовало въ ,1852—г53 годахъ, когда 
королеискпмъ уцазомъпредписано было .дворянству, въ большин­
стве числившемуся въ рядахъ ордена, обратить..свою деятель­
ность на уходъ за больными и раненными. Дарактеръ ордена, 
некогда убивавшаго п грабившаго, сталъ, та.вимъ об.разомъ, ,со­
вершенно противополож.нымъ прежнему.: Несмотря на .это, деятель­
ность ордена въ нов,омъ направлены), благодаря богатству рыца­
рей, процветаетъ. 27 поня настолщаго года состоялось общее, со­
брание и торжество ордена и прочпта.въ отчетъ о его деятельно­
сти за минувпнй годъ; воть некоторый, данныя изъ отчета, Всехъ 
больнпцъ и лечебницъ у ордена 48, съ .2,297 кроватями. Боль­
ныхъ перебывало въ больницахъ за годъ 14,113, выздоровело 
10,373, npooie либо признаны неизлечимыми,.либо замерли. На 
излечены) къ новому году оставалось 1,402 человека. Въ сред-

■ немъ, ежедневно на нждивеши ордена лечилось въ больницахъ 
1,559 челон. Орденъ имЬетъ больницу н на своей:родине, въ Си-

.pin; тамъ вылечилось 589 больныхъ, приходящихъ же было ва 
годъ 11,816.—Огромный трудъ ухода за такою массою больныхъ 
несутъ, помимо врачей, еще д!пкониссы и такъ-нцзываемыя „слу- 
жанця сестры". Для образованы) уме.лаго, персонала ддщониссъ и
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сестеръ устроено 34 дкконисскихъ дома, гд4 преподается краткШ 
курсъ медицины и уходя за больными. Жалованья ни дкконпссьг,
ни служащая сестры не получаютъ, Въ настоящее время орденъ 
лм'Ъетъ уже 1,573 дкконпссы и 750 служащихъ сестеръ. Въ слу­
чай войны эта солидная арм!я сестеръ' милосердая немедленно же 
готова следовать за вОйскоМъ для оказашя помощи больнымъ и 
раненнымъ. Въ мирное же время сестры, незанятым въ больни- 
цахъ, трудятся по желант, при благотворительныхъ учреждешяхъ 
прпходскихъ или иннхъ, или же предоставляются сами себе. Въ 
общемъ, деятельность ордена даеть наглядное представлеше о 
томъ, какую огромную пользу и службу могутъ нести состоятель­
ные классы, часто йзнывагонце отъ безд’кшт и пустоты,—нашлось 
бы только желаше в умйше организоваться.

— Въ газете <СветЪ» разсказывается весьма характерный фактъ, 
который всего лучше сввдаЬтельстпуетъ объ отношенья католиче- 
скихъ ксендзовх къ православной религ! И вообще й къ право­
славному обряду въ .частности, Въ м. Телеханахъ существуетъ ма­
лый, бедный костелъ, содержимый На средства небольшаго числа 
католииовъ этого мЬстечка и помещика ЕГ. Католическаго прихо­
да тамъ н т̂ъ, жители приписаны къ приходу города Пиеска, и 
потому ксендза особого н'Ьтъ, а пргЬзжаетъ туда раза два въ три 
месяца ксендзъ йзъ Пйнска. Въ нын1ипнемъ году пргЬзжалъ мо­
лодой викарный ксендзъ. 1-го августа, будучи въ Телеханахъ, онъ, 
отслуживши въ костеле обедню, возвращался домой. Проезжая 
возле православной церкви, приблизился къ процееки, которая 
шла освящать воду на Огиасый кавалъ, по случаю церковнаго 
праздника 1 августа. Кучеръ—православный, возппй ксеидза, за- 
держалъ лошадей, снял, шапку и1 сталъ креститься, ксендзъ же 
не только не снялъ Шапки, но громко сталъ кричать на кучера 
погонять лошадей и ехать дальше. Лошади тронулись, процесса 
должна была столпиться въ обе Стороны и дать мЬсто ксендзу 
для проезда. Вей православные растерялись, обратили взоры свОп 
на ксендза, П'йвчЕе перестали нФть; Нисколько нзъ православныхъ 
русскихъ мужнчковъ, работашппхъ на мйстномъ стеклянномъ за­
воде, бросились было на повозку 'ксендза, съ намйрешемъ, веро­
ятно, расплатиться съ нимъ, но ихъ удержали, Тотъ-часъ были 
даны телеграммы губернатору и жандармскому полковнику. Все 
местечко н окрестности возмущены такимъ поступишь ксендза, 
а его прихожане-католики еще более.

— Среди рядового русскаго духовенства всегда встречались и
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ныаг]> встречаются замечательные по энерпи и широте деятель­
ности служители церкви. Посд£дше: выпуски епархъчльныхъ пе- 
ршдвчеокихъ издатй-принесли характерный яяа&спя о В'Ькото- 
рыхъ изъ такихъ деятелей. Въ печатномъ! органе казанской епар- 
xia, въ сообщен!!), о смерти священника села Анатъ-Кириръ, о. 
Н. G.j описывается усерднейшее 47-летнее церковно-приходское 
служеше этого священника. Приходъ, вверенный его пастырскому 
попечен^ былъ чувашешй и бол Ье чй-чъ на половину состоялъ 
изъ язычниковъ, поклонявшихся вкире.цетии; вЬра православ­
ныхъ ирихожанъ также чабго граничила съ язычествомъ; но рев­
ностный и учительный пастырь, знавнпй къ тому же основатель­
но чувашский языкъ, достигъ : того; что его прихожане въ рели- 

. поэномъ отношении- стали неузнаваемы. Напечатанный въ томъ 
же издаши- некролога. священника села Убйева, о, П. С., содер- 
жить у казан] я еще боя&е характерный. Почивппй священникъ 
окончилъ въ 1862 году курсъ учеши въ казанской семинары] иер- 
вымъ студентомъ и,- вместо предназначавшейся ему; академш, рй- 
шили,. идти въ глушь ядринскаго убзда на . служеше. полуязыче- 
скому народу, Въ феврале 1863 года онъ уже священствовалъ въ 
Уб'йевЬ. Его просвещенность, глубокая- релипознисть, горячая лю­
бовь къ д4тямъ природы—чуващашъ и энергичный Характеръ— 
сразу сказались въ его пастырской деятельности. Онъ ввелъ глу­
боко трогательный торжественный, богослужения, еще мало при- 
вивавппяся тогда среди чувашского духовенства, завелъ соверше­
ние службъ но отдаленннмъ деревнямъ прихода во время лйтнихъ 
поетовъ, наглядным, при посредстве картвнъ, задушевный беседы 
съ чувашами о вйрй п жизни. Избранный въ 70-хъ годахъ на 
должность благочинного, направляя духовенство на живую пастыр­
скую деятельность,, онъ старался и о его матер1яльномъ благосо- 
стояши, разъезжая по лрпходскимъ сходамъ: и составляя приго­
воры о девежномъ укладе духовенству вместо мелочвыхъ сборовъ, 
за требоисправлешя, и законно отстаивая интересы духовенства, 
отъ тормозившихъ дйло еторовеихъ сильныхъ лицъ, передъ на­
чальниками губернш и другими высокими сановниками. СвЬтсше 
люди! видя в.пя1пе о. С,,пожелали дать ему дело и въ среде 
своей, и вотъ онъ нисколько трехлЬ'пй выбирается въ уездные 
гласные земства п губернсше. Замечательна и скромность почив- 
шаго, не желавшаго, несмотря на . предложенхя, оставить место 
простого сельского священника, «Цер. вест.> .

— Въ Pocciri изысканы въ посл'Ьдн1е годы и применены весьма
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мнопя средства релиповно-нравстпеипаго влтястина православное 
иаселеше, до<тФхъ пора, не бывпйя въ'.употребленгп, попри. вхъ воз- 

■ действ!и духовная жизнь народа во многомъ значительно изменя­
лась къ лучшему. 'Ня'это уиазывиють п местная духовный йергод-й- 
чесмя издашл. Такъ, въ <Церм. Еп. В'Ьд;» помещено следующее со­
общение. —„За последите годы1 въ пермской'enapxi и взыскано не'мало 
очень важныхъ меръ къ поддержанию веры и чистоты нравовъ 
въ'народе по духу 'православной церкви, каковы, напр.,'открытие 
общества свят. Стефана, общества ревнителей нравославтя и въ 
самое последнее время—<открыНе крестыаго хода но раскольви- 
ческпмъ прнходамъ enapxin съ образомъ покровителя земли Перм­
ской, святителя Стефпна, освлщеннымъ та- ракЬ сего угодника 
Бож1я. Последнюю меру . мы почнтаемъ " особенно плодотворною. 
Намъ привелось.быть въ числе свидетелей и очевидцевъ этого 
церковнаго торжества пъ се.тЬ во время 'принесшая туда пкоНъ 
св. Стефана, епископа пермсвяго, п прекодобнаго Cepria, радо- 
нежскаго чудотворца. Что воякимъ участнякомъ этого торжества 
видено, слышано, пережито и перечувствовано въ эти незабвен­
ные дни—во всей пол нот* не описать. Вся громадная толпа на­
родная, встречавшая п сопровождавшая крестный ходъ, была 
проникнута сиятценнымъ восторгомъ. Этотъ крестный ходъ осга- 

-витъ глубокий’ следы въ релипозио-иравствепной жизни прпходовъ 
enapxin".—«Оренб. Еп.: ВЬд.», сообщая характеристику1 духовной 
жизни населешя одного изъ селъ оренбургской enapxin, между 
прочнмъ, указы ваютъ следующее: „Нодъ влъяшемъ релаповио-ырав- 
ственныхъ чтений для п.рахожанъ, въ связи: съ пастырскими по- 
учешямн, образовался въ приход  ̂ кружокъ людей, которые любятъ 
почитать и поговорить о. „божественномъ“; некоторые пзъ пихъ 
въ течете прошлой зимы, въ праздничные дни, после обеда, со­
бирались въ церковную сторожку, где 1 что-нибудь читали или раз- 
суждали по поводу прочитанного; пзъ школц, посылались имъ въ 
сторожку «Руссшй Палонникъ», «Житан святыхъ» Бахметьевой, 
Аеонсше и TponuEie листки. Нравы прихожавъ стали изменяться 
къ лучшему: заметно, что ныне уже стыдятся шумныхъ попоекъ 
(кроме, впрочемъ, свадебныхъ), обратцеше мужей съ женами ста­
ло мягче, о нобояхъ слышно редко, отношения родителей къ д.Ь- 
тямъ не суровы. Доброе влтлше школы на ел питоыцевъ не под- 
лежитъ сомнен!». Не разъ приходилось спрашивать крестышъ: 
„вотъ у ваеъ сыновья обучались въ школе; что же, они хуже не- 
грамотныхъ, или лучше? Ведь некоторые изъ васъ говорили, что
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школа;, портить дЬтей*. будто бы грамотный; работать , пе будете:, 
отца почитать не станете п проч1.".— Э̂то все: пустое"; отвечали-, 
крестьяне; „i/Ьти. наши работайте1 пе хужеодругпхъ,. къ крестьян­
скому дЬлу, способны*, насъ не обижаюте, и съ другими .жнвутъ:. 
хорошо*, въ праздничные дни xopoicia книжки: иамъ;.нитаютъ,-- 
блашдаримъ Бога?.—Этоте, наблюдаемый- во многихъ мЪстахъ; 
подъемы релипозно-нравственной жизни населeni)i твызванъ,, по 
мшЬнш «Цер. В-Ьстш», сопмЬстнымъ влстшемъ школы,, особенно 
церкоевыхъ* и ириходскаго духовенства,,; большинство'котораго ■ съ 
иесоииЬцньшъ усерд!емъ проходить свое, служен!©, а отдельныя 
лица пзъ числа; какъ священвиковъ, такъ и д!аконовъ и ссалом- 
щвковъ.-какъ можно судить; по проникающимъ; въ,духовную, осо- 
бенно-епарх1альную, печать < достов'Ьрнымъ-хв'йд'бнЬшъ объ п-хъ 
приходскомъ сл ужей in,, обнаружи ваютъ л рии этом*- служен), и поистп- 
нЬ замечательную ревность; и иногда; самоотвержешш 

■ —■ «Тамбовоюя Enapxi, Ведомая высказывают® „сл'Ьдуюшдя ео- 
ображетя: о внЬбси'ослужебньгхъ собесЛдопанляхъ.—Согласно сл.о- 
вамь-апостола Павла, священнпкъ но :далжснъ i .ши проповфдавщ 
слова Бож1 н ограничивать себя, ни опред&лениьшъ: вреыенемъ, ни. 
мФсшомы,. и ему для;; этого представляется-мцожесггвоп удобныхъ 
случаевъ во всякое время;,'Ьдетъ ли онъ напутствовать больного, 
онъ бесЬдуеты со; своимь прпхожаниномъ, бываете ли въ домЬ 
прихожанина на номинальномъ обфдбу.илабрачномъ иирф,, онъ 
опять можете наставлять прихожаиъ въ пстинах-ь айры и благо- 
честчя, Д'Ьло въ этпхъ; олучаяхъ обыкновенно происходить такпмъ 
образомъ. За священникомъ пргЬзжаетъ;,напри,м'Ьръ* прихожанинъ, 
чтобы пригласить его; къ.себ'Ь въ домъ напутствовать больного. 
Взявъ все необходимое для наиутствовантя, свшцениикъ 4детъ. 
Дорогой; о чемъ же, и приличнЬе говорить, священнику съ прихо- 
жаниномъ, какъ. не объ истипахъ вЬры и-благочеспя? Св, апо­
стол ъ Иавелъ говорите:, „всякое слово гнало да не исходить изъ 
усте вашвхъ: но точт еже есть благо- къ создание в&ры, да: 
даете благодать .слышащимъ" (Ефее, IV, 29),- Крестьяне же, 
известно, люблты послушать п поговорить о чемъ-либо благоче- 
стивомъ. И вотъ. священ ни къ начинаете:—докажи.. ми'Ь, другъ, 
почему ты очень: рйдко ■ ходишь въ храмъ БожШ“?—„Да некогда, 
батюшка;, человфкъ я, ты знаешь, малосемейный: то скотину на­
добно- убрать, то на базаръ необходимо- съездить,— сходить въ 
храмъ то и не остается.'времени; а то- бы я съ радостно”. „НЪтъ, 
любезный, твоей охоты, ходить въ храиъ ВожпЧ изъ твоихъ же
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словъ я в не вижу. То'ты говоришь, что скотинку надо убрать— 
это такъ; а то вдругъ говоришь ехать на базаръ необходимо1. 
Скотины у тебя, я знаю не много?, убрать ее для тебя едва' ми­
нута. Ты вотъ на базаръ едешь, ■ значить, управляешься со ско­
тиной. Значить, ты просто пойти въ храма, ленишься. Значить, 
ты Бога ие любишь?; Смотри, и Господь тебя може'гъ разлюбить 
(Мате. X, 33). Овъ что намъ сказалъ?—прежде нужно заботиться 
о небесномъ для души, а земное для т'йл а при деть, по Его ело* 
намъ, само собой (Me. VI, 33)“... Бывает® и такъ. Священник® 
слышал®, что въ семь ,̂' куда . онъ едет® напутствовать, вдетъ 
семейная неурядица, и что эта неурядица всецело зависеть отъ 
того самого человека, который ирйхалъ за1 нимъ, a out. етарппй 
въ семье сынъ и не хочет® жить вместе съ родителями. И въ 
этомъ случай добрый священникъ не захочет® оставить его безъ 
слова вразумлешя и я аз и дан in; но'дорогою же, наедине съ ним®, 
иокажетъ ему, какъ онъ заблуждается,1 оскорбляя своих® родите­
лей. Наконецъ; похоронил® священник® кого-либо изъ прихо­
жан®; родственники покойнаго приглащаютъ священника въ домъ 
помянуть покойника. Он® не должен® 'Отказываться: во- первыхъ, 
своимъ отказомъ онъ может® обидеть родственнаковъ покойника, 
а во-вторых® и главное, ему представляется здЪсь ' очень удоб­
ный случай о многом® побеседовать со своими прихожанами. Из­
вестно, например®, что. крестьяне и на поминальных® обедах®, 
какъ и на свадебных®, не воздерживаются; отъ пина, -Священ- 
никъ, пользуясь случаем®, может® дать-здесь"своимъ прпхожа- 
намъ приличный урокъ. Но особенно священникъ не долженъ 
упускать случая побыть съ щЬлт вазидашя въ домг1; прихожа­
нина на свадебномъ пире после веичашл, ■ Один® священникъ 
разсказываетъ по этому1 поводу про себя такой случай:; ,,Не 
знаю, какъ въ других® ; приходах®, но въ моем®, обыкновенно, 
отъ венца приглащаютъ прпчтъ въ домъ родителей нов'обрач- 
наго отслужить благодарственный Богу; молебенъ, а потом® после 
молебна предлагают® разделить съ пи ми трапезу. На первыхъ же 
порах® моего елужешя мне прпшлось встретить въ приходе 
следующее. После одного пов'Ьнчатя, насъ (нричтъ) пригласили, 
въ домъ молодых® служить молебенъ. Входим® въ избу и что же?,— 
встречаемъ там® полную непристойность:1 крики, шум®, гамъ; 
слышались пьяные голоса; говорили всЬ разомъ и никто другъ 
друга не понимал®. Очевидно, эту суматоху произвелъ нашъ лрп- 
ходъ. Наконецъ, порядокъ водворили. Мы отслужили молебенъ



ЛИСТОКЪ ДЛЯ ХАРЬК. ЕПАРХШ 4 6 3

и насъ лросятъ „присесть",—мы присели. Свадебный „дружко" 
въ довольно циничной форме начинаете предлагать для угоще- 
шя вино. Я говорю: „благодарю, другъ.мой, за* угощенье; не 
ради угощен1я.я присЬлъ у васъ, а просто мне хотелось побе­
седовать съ вами и поздравить васъ съ новобрачными. А такъ 
какъ я не пыо вина, то и безъ него поздравляю васъ съ радо- 
стш, желаю, чтобы новобрачные жили въ любви п соглаши ме­
жду собой, а также любили и васъ,. стариковъ; главное, чтобы 
они не забывали и дома молиться. Богу н какъ можно чаще 
ходпть въ храмъ Боипй11.. Надо было видеть изумлеше на ли- 
цахъ моихъ. нрихожааъ, но не отъ словъ моихъ они пришли въ 
изумлеше; а отъ того заявления, что я не пью вина. Тута, ко 
мне подсаживается довольно подвынишшй врестьянинъ и начи­
наетъ со■ мной такой разговоръ. „Какъ, батюшка!, ты не пьешь 
вина? Что же ты за священникъ цосй этого, коли вина не 
пьешь?" Я слушаю.. „Стало,—ты не яашъ батюшка. Коли бы 
ты былъ нашъ, то ты бы съ; нами п пиль. Ну,.да, погоди, мы 
тебя обучимъ". Грустно стало инф, молодому священнику; слу­
шать такую : нелепую и довольно : накальную речь .моего, духов- 
наго сына; в.ъ виду сего я счелъ необходимымъ показать ему, 
что если я ихъ священникъ, ихъ пастырь, то, напротивъ, не дол- 
женъ пить вина и всячески стараться удерживать и ихъ отъ 
этого нйгубнаго пристрасНя. Речь, свою повелъ къ нему и къ 
другимъ находившихся въ доме съ большею осторожностш и 
возможною кротостш и въ самой простой и общедоступной форме. 
Сраженный моимъ простымъ отеческимъ наотавлемемъ, собесед- 
никъ мой иоспешилъ отойти, отъ меня и съ техъ прръ меня въ 
приходе уже не угощаютъ виномъ. Мало того, послЬ этой бе­
седы всему приходу моему стало известно, что молодой батюшка, 
хотя и не пьетъ вина, а .человекъ простой и любить говорить 
съ нашимъ братомъ по просту". Этотъ раасказъ, молодого, свя­
щенника прямо показываете, .чего хотятъ. крестьяне отъ священ­
ника: или чтобы онъ пилъ съ ними вино, или чтобы онъ былъ 
съ ними проста въ обхожденш и по возможности наставительно 
беседовалъ съ ними. Но если . первое достойно глубокаго пори- 
вдшя,—второе должно составлять ностоянную и живую заботу 
каждаго добраго цастыря; хождеше для удовлетворен!:: религшз- 
ныхъ потребностей въ дома нрихожаиъ и открываетъ къ тому 
великое множество случаевъ, только не следуетъ упускать ихъ. 
Однако не у всехъ прихожанъ случаи эти бываютъ одинаково
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чисто} къ-тому, же, -0>бесОДш'вдемиможетъ быть.только-съодавмъ- 
прихожан-иномъ1 или <уы- немногими въ одйнъ'.нзиЬстный разы Ког». 
да-же-священник® выполнить апостольское наставяен-ie поучать 
прнхожавъ во' всей; его гаиротЬ? Для этого по праздны чнымъ дня мъ 
онъ можетъ веста t съ: прихожанами вн-Ьбогослужебныл собееЬдова* 
flia. Въ этомы случай нередко задаютъ вопросы, когда священнику, 
удобнее- вести эти собеседования—-после заутрени; до литургш, 
или после вечерии', оправдывая- его тЬ-чъ,- что вечеромъ прНхожа- 
не бывают® свободны,;- пмъ ничего; не стоить -придти въ. это время въ. 
храмъ и послушать беседу- священника; этимъ временемъ-они от­
влекаются, кроме- того; отъ различныхъ игръ,- пьянства, разгула и 
т. в. ■ недостойных® ■ развлечешй. Таким® образом® крестьяне чрезъ 
беседы будут® иметь-возможность святить воскресный-день согласно 
Бояйей заповеди. По идее, это верно, но на практик!; такъ не бывает®; 
ТЬ же- священники говорить, что у них® на собееедоваших® после 
вечерни бывают® старый да малый. Значить, главная то цель, 
собесЬдовашй- въ - этомъ случай1 и не достигается,-Отъ самих® 
крестьянъ по поводу этого нередко приходится слышать:-хорошо 
бы посетить бесйду священ Ни ки, - да неудобно-время. Кончится 
обедня не рано, только-'придешь домой, пообедаешь, отдохнешь} 
а-тамъ ужъ и вечерь; пойти бы- и хорошо на- беседу, да ужъ не­
когда, нужно скотину 'убрать,- а тамъ къ завтрашнему дню-къ ра­
боте приготовиться,1 Более1- удобнймъ временем®1 длЯ'ПнЪбогоелу- . 
жебныхъ собеседовашй представляются промежуточные-'часы после 
заутрени до латурпй. Къ заутренЬ крестьяне ходятъ охотно и въ 
больгаомъ количестве; тутъ' бывает® и старый и малый, и средь 
наго возраста; значить, священнику открывается возможность бе­
седовать почти со всеми- прихожанами. Задаются далее вопро- 
сомъ:--какъ вести собеседование Некоторые1 священники делают® 
такъ. Заранее они выбирают® изъ книгъ какой-нибудь благоче­
стивый разсказъ, а потом® читают® его собравшимся ири-хожа- 
намы Но это уже-не1 будем собеседован!е, 'а просто чтеше и не; 
можетъ заинтересовать прихожаиъ такъ, как® простая; устная 
беседа. Собеседоваше1 должно заключаться по преимуществу въ- 
разеуждеши- на какую-либо евангельскую тему применительно къ 
практической- жизни. Такими темами Еваните- очень обильно; 
отлично разеуждать на заповеди закона Болин, на заповеди бла­
женства, молитву-Господню и т. п. Хорошо собеседованая иллю­
стрировать какимъ-кибудь разсказоыъ изъ жи'пя святых®* или 
притчами1 Incyca Христа; или разсказами изъ действительной
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жизни, которыхъ не мало встречается въ перюдическпхъ изда- 
Н1яхъ, но отнюдь не вымысломъ. Крестьяне очень любятъ послу­
шать разсказы изъ действительной жизни, да и не крестьяне 
только, а и вообще вс'Ь; одни же разсуждешя скоро утомдяютъ 
слушателей. Дополняя свои частныя наставлешя прихошанамъ 
беседами внебогослужебными, пастырь недалекъ будетъ отъ точ- 
наго исполнешя заповеди св. Апостола: „настой благовремение 
и безвременнеа.

— «Витеб. Губ. ВЬд.>, указывая на чрезвычайную отдаленность 
сельскихъ церквей, видятъ въ этомъ одну изъ причинъ ослаблешя 
религиозности въ народе, что, безъ сомнения, вдвойне печально, 
такъ какъ церковное богослуже!пе является главнымъ элементомъ 
релипознаго воспиташя народа. „Мужикъ п самъ чувствуетъ,—пи- 
шетъ названная газета,—неловкость того, что онъ, когда добрые 
люди молятся Богу, сидитъ дома на заваленке съ трубкой въ зу- 
бахъ, да лень беретъ подняться въ такую даль. Значить, ощу­
щается недостатокъ въ количестве церквей, къ тому же и цер­
ковная обстановка не отличается благолешемъ. Всякш знаетъ, 
что Богъ на небе и въ нашей душе, релвпя въ правде и исти­
не; однако, безъ богослужешя нетъ Церкви, безъ внешности нетъ 
веры. Везде глазъ православнаго человека прежде всего пщетъ 
храмъ, ухо улавливаетъ церковный звонъ. Если это есть—здесь 
настоящая полная жизнь. Церковная внешность не делаетъ рели- 
rifo темнее и грубее, наиротивъ, символизируетъ ее и вызываетъ 
высота чувства. Ударили въ колоколъ—и вы креститесь, слыши­
те красный звонъ—и знаете, что началось богослужеше; вы ри­
суете себе картину священнодЪйствш, чемъ вызывается рядъ ре- 
липозныхъ чувствъ. Отдаленный отъ церкви крестьянвнъ никогда 
не слыщитъ благовеста, который можетъ разбудить его спящее 
чувство. Разъ в другой онъ не былъ въ церкви, въ третей онъ 
съ более спокойною совестью остается дома; потомъ 'уже начи- 
наетъ глохнуть и самая потребность въ церковномъ богослуженш. 
Сидитъ дома крестьянинъ, не идутъ въ церковь и его дети. От- 
сутств1е церкви—o ic y T C T B ie  релипознаго воснитан1я“. Вотъ поче­
му одною изъ задачъ нашего времени должна быть забота какъ 
объ умножении церквей, такъ и о внутреннемъ ихъ благолеши.

— Великая обязанность духовнаго просвещешя народа, возло­
женная на духовенство, и постоянное возвышеше общаго уровня 
образовашя въ государстве заставляютъ членовъ духовенства въ
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течете всей своей жизни забототрся объ осв'ЬЖеши в доиолнеши 
своихъ школьных! зна1Дй. Пт. цйляхъ самообразовашя духовенства 
организуются епарх1альныя, благочинничесшя и дервоввыя биб­
лиотеки. Живое д1>ло, соответственно различным! обстоятельствам!, 
часто требуетъ преобразовашя, усовершенетвовашя. Этой участи 
не избегли благочинничесыи библзотски. Он'Ь, составляя по иДе'Ь, 
прекраснейшее учреждеше, на самомъ д'йл'Ь, какъ Видно, не всегда 
достигают! своей ц'Ьли, на что было обращено вниманщ последним! 
собрашемъ благочинных! Тульской enapxip. До сообшенш Л?ул. Еп. 
В'],д.>, благочинные высказались против! благочинническихъбиблю- 
текъ в! том! вид!!, какъ pui существуют! досел'Ь, въ виду неудобств! 
полъзовазыя книгами изъ них! для лиц!, отстоящих! часто на значи­
тельное разстоянйз от! м'Ьста жительства благочинных!. Собраше, 
не отрицая в! првнцзззгЬ сих! библютекъ, желало бы дать им! ни­
сколько иную постановку. Влагой инничесшя библиотеки должны 
составляться не изъ книг! для чтев1я, а изъ книг!, имеющих! 
справочный и руководительный характер! по всЬм! отраслям! 
пастырской и церковно-приходской жизни, гдЬ могъ бы всяий 
найти рЬшеше разных! недоумЬнныХ! вопросов!, в! чем! осо­
бенно часто нуждаются лира по своим! служебно-административ­
ным! и судебным! обязанностям!. При CM’Imb благочинных!, ташя 
библштеки переходят! въ ту церковь, священник! которой назна­
чен! будътъ новымъ благочинным!, вмйс'гЬ съ благочипническймъ 
архивом! и печатью. Таил библштеки желательно заводить сей­
час! же во всЬхъ благочинническихъ округах! enapxiH, на сред­
ства, каковыя въ том! или ипомъ видЬ можно собирать съ каж­
дом! округЬ безъ обременетя церквей и духовенства. Вместо бвб- 
лioтeкъ благочинническихъ въ теперешнем! ихъ вид'Ь, желательно 
развитее бвблщтекъ церковных!, на каковой предмет! должны 
быть обращены ’Д к. съ души, камя теперь собираются въ опар- 
xin на выписку дешевыхъ брошюръ для раздачи народу (польза 
этихъ брошюръ, сравнительно съ книгами, была подвергнута со- 
Muiniro еще на прошлогоднем! благочинническимъ co6pauin), и та 
сумма изъ церковно - кошельковых! средств!, какая разрешена 
каждой церкви на выписку книгъ и журналов!. При выписка 
книгь и журналов!, между соседними церквами должно быть со- 
глашеше по поводу того, чтобы эти книги и журналы были по 
возмоашости разные; тогда, при возможном! обмане, могли бы 
ближе и лучше осуществиться ц'Ьли, предполагаемый благочиннй- 
ческими бпблютеками. Бпблштеками церковными пользуются не
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-одни члены клира, но и шкОЛы и прихожане,—-почему он'Ь и на-
щийаютсй Церковно-прйхоДсйими. Это мйеШё оо. благочинных! 
местньзмъ преосвященным! одббрено и утверждено.

— По вопросу о необходимости обезпечёшя участи народных! 
учителей при помощи таких! же пепслй, какими обезличивается 
весь чиновный м!рЬ, газета <РусЬ» пишетъ следующее.— Вопрос!

•о ненйяхъ нйроднымъ учителям! является одним! изъ важней­
ших! очередных! вопросов! нашего народно-Образовательнато 
дЬла, отъ разрешётя йотораго въ значительной мере зависит! 
успех! носледняго. 0 !  установившем! 'пеный исчезнет! одна изъ 
самыхъ серьезных! причине, который заставляют! въ настоящее 
время покидать учительскую деятельность многих! способных! 
даровитых! и преданных! своему делу учителей. Въ самомъ деле, 
полная пеобезпечениость какъ самаго учителя, такъ и въ особен­
ности его семьи, которая для нихъ предстоит! въ случае Неспо­
собности учителя продолжать свое занятье вследстие старости илё 
болезни, невольно заставляет! многих! достойных! учителей бро­
сать свое дело и искать более обезнечивагощихъ занятой,—и едва- 
ли можно бросить за это въ нихъ камнемъ. Освобождеше этихъ 
достойных! тружеников! народвой школы отъ грозной мысли о 
тйхъ бедстяхъ, который ожидают! ихъ и ихъ семья въ буду 
щемъ, устранить для нихъ повод! оставлять любимое поприще и 
дастъ возможность посвятить себя дЬлу народнаго нросвещешя 
съ полным! спокойстемъ духа. A co x p a H e n ie  для народной шко­
лы наиболее даровитыхъ ея деятелей, ныне нередко ее покидаю­
щих! но указанной причине, безъ сомненья, составить болr.iniя 
выгоды для успеха народио-образовательнаго дела.

— Въ «Хере. Еп, Ведомостях!» одпимъ изъ священников! той 
же enapxin напечатано следующее сообщезпе. —Недавно по 
Херсонской enapxia разъезжал! молодой человек!, который 
занимался золочетемъ церковных! предметов!. Онъ разска- 
зывалъ, что, получйвъ чудесное исцелите отъ какой-То нё- 
изличимой болезни во Время м о л р т в ы  предъ чудотворным! обра­
зом! КозельЩанской икоНы Boжieй Матери, онъ въ благодарность 
за это далъ обетъ целых! четыре года работать своими руками 
для благОукрашешя Хрнмовъ Божгихъ; отёцъ его быль золотых! делъ 
мастером!; отъ Него и онъ научался этоЫу дЬлу и теперь предлагает! 
безнлатйо золотить и серебрит! священные сосуды, кресты, еван- 
гел1я и друпя церковный вещи; лично себе онъ, по его словам!, 
не берёть НИ КОнейКи, а просить лиШь дать дёнегъ на jiaTepia- 
лы, т. е. на покупку ломан наго золота и серебра и разных! кНс-
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лотъ; живетъ же онъ на собственные средства, такъ какъ им'Ьетъ- 
сотни дв'Ьдес. собственной земли... Въ подтверждеше своихъ словъ 
о безмездномъ золочети и серебрев1и церковныхъ вещей этотъ- 
молодой человекъ предетавляетъ целую книгу самыхъ одобрн- 
тельныхъ благодарственныхъ отзывовъ отъ священниковъ Шев- 
ской, Полтавской и Херсонской enapxia,.. Отзывы—несомненно- 
подлинные, скреплены церковными печатями и подписями свя­
щенниковъ, а иные—’И подписями вс$хъ членовъ причта и цер­
ковныхъ старость. Въ виду такой массы одобрительныхъ свиде­
тельству изъ которыхъ иныя решительно утверждаюсь, что озна­
ченный мастеръ въ нашъ в4къ эгоизма и черстваго себялюб1я 
нредставляетъ рЬдюй примерь добраго хрисианина—подвижника,., 
очевидно, нельзя относиться къ нему, какъ къ обыкновен­
ному ремесленнику и, чтобы не оскорбить его малМшимъ 
недовЬр!емъ, приходится во всемъ соглашаться съ нимъ... 
Осмотр^въ вещи, подлежащая золочент и серебреш'ю, моло­
дой мастеръ говорить, что на материалы для этого нужно 
столько-то рублей, получаетъ деньги, покупаетъ матер1алъ и 
начинаешь работать. Сравнительно съ той ценой, какую церкви 
обыкновенно илатятъ золотыхъ д'Ьлъ масгерамъ, онъ действи­
тельно беретъ недорого, за то и работа его не можетъ быть при­
звана удовлетворительною; по крайней мере, мы испытали это 
на деле сами. Онъ золотплъ въ двухъ церквахъ и на другой же- 
день вся его позолота потемнЬла, такъ что некоторый вещи стали 
еще хуже, ч^мъ были до золочетя. Прежде чемъ приступать къ- 
работЬ, этого мастера просили предварительно показать, сколько 
именно куплено имъ золота, и сколько золотниковъ его онъ будетъ- 
распускать въ ванне, но онъ не нащелъ удобнымъ исполнить 
эту просьбу... Во время же работы обнаружилось, что онъ самъ- 
очень мало понимаетъ въ гальванопластике, такъ, наир., онъ гово- 
рилъ что у него въ котле (въ который опускались позолочиваемыя 
вещи) варится электричество и онъ золотить, такъ сказать, варе- 
нымъ электричествомъ!... Скоро обнаружилось, что молодой мастеръ- 
—довольно подозрительная личность и что онъ вообще очень мало- 
понимаетъ въ работахъ, за который онъ берется. После обнаружешя 
этого онъ далъ письменное обязательство больше не вводить церк­
ви въ напрасные расходы своимъ золочетемъ и серебрегпемъ, подъ 
опасетемъ судебной ответственности за неисиолнеше этого обяза­
тельства. Цель настоящей заметки—предупредить о.о. настоятелей 
церквей и церковныхъ старость впредь не доверять мнимымъ бла- 
годетелямъ въ роде вышеуказаннаго, а также и ему самому, если;
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■онъ для сиоихъ ц'Ьлей снова вздумаетъ собрать цЪлую книгу одоб- 
■рительныхъ отзывовъ отъ знакомыхъ ему священниковъ, напр. 
подъ предлогомъ потери своихъ бумага, а какъ видно взъ егораз- 
сказовъ, онъ знаетъ многахъ священниковъ Киевской, Полтавской 
и Херсонской enapxin.

Вообще, въ наше время требуется большая осторожность и пре­
дусмотрительность въ расходовали суммъ на поправлеше и обнов­
ление церковныхъ предметовъ, гЬмъ бол4е ц-Ьнныхъ, каковы осо­
бенно требуюяце золочешя в серебрешя, металлические и разные, 
напр., иконостасные.
— По сообщенш <Моск. В4д.>, 18 августа торжестве игл о открыть па- 

мятншсъ Императору Александру II въ сел'6Б4лый-Ключъ, Корсун- 
-скаго у., Симбирской губ. У крестьянъ Вйлоключевской волости еще 
въ 1862 г., векор4 по обнародован  ̂манифеста объ освобождеши отъ 
крепостной зависимости, возникла мысль выразить свою искреннюю 
в вечную благодарность за эту милость Царя постройкой памят­
ника своему Освободителю. Съ этой щЬлью была открыта добро­
вольная подписка. Всего собрано около 3.000 руб. и на эту сумму 
сооружено, памятникъ. Накануне дня открытая памятника, 17-го 
августа, прибыль въ с. Бйлый-Ключъ преосвященный Никандръ, 
юпископъ симбирсшй и сизранскШ, котораго торжественно встрф- 
-тили въ м!,стномъ храме духовенством затЬмъ— карсунсшй пред­
водитель дворянства, съ местными земскими начальниками,'пред- 
сЬдатель комитета по устройству памятника, некоторые изъ дво- 
рянъ и множество народа. Въ самый день открытая памятника, 
предъ литуриею, прибыль иснолнякпщй обязанности начальника 
губеря1и, вице-губернаторъ А. П. Наумовы По окончашп Боже- 

-■ственной литурпи, изъ храма, при звонЪ колоколовъ, вышелъ 
■ крестный ходъ съ хоругвями и иконами, во главе котораго ше- 
ствовалъ преосвященный Никандръ съ 12 священниками и пред­
ставителями администрацш и дворянства. Когда процееия подо­
шла къ самому памятнику, звбиъ прекратился, и преосвященный 
обратился къ присутствовавшимъ со словомъ, въ которомъ, ука- 
:завъ на въ высшей степени похвальный в благородный побужде- 
шя къ ув4ков^чен1ю въ памяти народной знамевательнаго исто- 
рическаго событая и сВящевнаго образа Великаго Освободителя 
Русскаго православна™ народа, отм'Ьтилъ затймъ важность насто- 
ящаго торжества вообще и для маетна го населения, въ частности. 
После того было отслужено торжественное молебсттае съ возгла- 
шешемъ многолетья Государю Императору и всему Царствующему 

Дому. При возглашешп затЬиъ в.Ьчной памяти въ БоЗ'Ь почиваю­



щему Императору Александру И, покрывало, скрывавшее мону- 
мевтъ Дарл-Освободи теля, было отдернуто и предъ глазами со- 
бравшагося во иножествф народа предсталъ образъ Императора 
Александра II, который стоить во весь ррстъ и держать въ рукф- 
фуражку. Присутствовавшее преклонили колФна. Тотчасъ же были 
возложены на памятникъ в'Ьнки. ЗатФмъ произнесено многолФчче 
строителямъ и всФмъ нравославньшъ христаанамФ, послф чего,, 
крестный ходъ, при звонф колоколов.ъ, возвратился обратно въ- 
храмъ. Памятникъ устацовл.енъ на гранитномь фуыдаментф, на 
которомъ возвышается въ сажень вышиною мраморный пьеде- 
сталъ съ надписью: яЦарю-Освоббдиуелю и Благодетелю Александру 
И, 1818—1881 г.“, а на верхней части пьедестала обозначенъ 
годъ постановки памятника-  ̂1898, Монументъ чугунный, отполи­
рованный графитомъ, такъ—что издали производить впечатлите 
серебряннагп или сдФланнагн изъ полированной стали.

— Александровская выставка, открытая 51-го августа въ акте— 
вомъ залф московскаго коммерческаго училища, въ память Импе­
ратора Александра II, представляетъ, по словамъ «Моек, ВФд.>, 
большой интересъ. Краткей каталогъ выставки снабженъ хорошо 
иснолненнымъ портретомъ Даря Освободителя, Выставку укра- 
шаютъ бюсты Государя Императора Николая Александровича и 
Государыни Императрицы Александры Оеодоровны, Самымъ полг 
нымъ и интереснымъ отдФлсмъ па выставкФ является тотъ, гдф. 
сосредоточены портреты Императора Александра II съ дФтскихъ 
лфтъ и до его кончины. Отдфлъ открывается портретами иред- 
ковъ въ БрзФ почивающаго Государя но прямой лиши, начиная 
съ веодора Никитича Романова. ЗатФмъ идутъ портреты и иллю­
страции, представляющее дфтство, юность, ссвершеннслФтае, бракъ, 
семейную и частиую жизнь Императора Александра II. Портреты 
Государя чередуются съ портретами его АвгустФйщей Семьи, Тутъ 
же размфщецы разный иллюстрации, касакшцяся, различныхъ со- 
бытчй жизни въ Возф почивающаго Императора. На выставкФ со­
брано много иллюстраций, представляющихъ Священное Короно- 
Bauie Императора Александра, Ц. Выставка даетъ. возможность 
ознакомиться съ воспитателями и преподавателями ЦарягОсвобот 
диделя. Такъ, на ней иыфютрл. портреты: пер,ваге воспитателя 
Императора, К. К. Мецдера, В. А. Жукрвскаго, С. Д, Юрьевича- 
и друсихъ. Среди этихъ лицъ. прмфщенъ порретъ Вгедьгорскаго,, 
который воспитывался вмФст/Ь съ Импе,ра1 :оррмъ Адедсандромщ П 
Мноур на выставкФ иллюстрац1й, относящихся ць едбц'ыкг осрот.
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боясденёя крестьянъ отъ крепостной зависимости. На ряду, съ иэо- 
браженёями главцщъ еподвижниковъ и деятелей царствовашя 
Императора Александра П размещены иллюстрацёи, насающёлся 
вёлвкихъ реформъ и событёй. Особый отд1;лт. заннмаютъ портре­
ты выдающихся личностей, на поприще науки, литературы и ис­
кусства'въ царствование,Царя-Освободителя.' Дал.ее собраны ма­
нифесты, автографы, медали и другёе предметы; относящееся къ 
царствованпо Императора Александра II, Между прочимъ, выста­
влены предметы, доставленные С. А. Юрьевичемъ, внукомъ воспи­
тателя Императора Александра II. Среди нихъ обращаетъ внима- 
нёе солдатскёй мундиръ, поднесенный Наследнику Цесаревичу 
Александру Николаевичу въ 1823 году коннымъ Его Импераюр- 
скаго Высочества нолкомъ; первые флигель-адъютантскёе эполеты, 
НаслФдника Цесаревича, подаренный Его Высочествомъ своему 
воспитателю С. А. Юрьевичу; собственноручный рисунокъ На­
следника Цесаревича Алегссандра Николаевича, исполненнЕлй въ 
1835 году, и т. д, Здесь: же въ витрине, помещенъ автографъ 
Цесаревича Николая Александровича, содержащей молитву Госпо­
дню и имеющей надпись; „5,го октября. 1853 года. День Рожденёя 
Сестры Моей Марёи Александровны". На письме старательно на­
чертана молитва, Госиодня. Кроме того, г. Юрьевичемъ. доставле­
ны на выставку портреты Императора Александра,И, жалованные 
его. деду, и табакерка съ сортретомъ Наследника Цесаревича, по­
жалованная С. А. Юрьевичу при рескрипте 1851 года но случаю 
псполнивщагося 25-лфтёя со времени посту пленён его къ Наслед­
нику Цесаревичу Александру Николаевичу. Ко многимъ портре- 
тамъ, иллюстращнмъ и гравюрамъ прилож.енъ краткёй объясни­
тельный тексту который облегчаетъ обозр1щёе выставки. Входъ 
на выставку безплатный.

— Модель памятника Императору Александру III, исполненная 
академиком, скульптуры А. М/ Опекушинымъ и удостоившаяся 
Высодайшаго обозр’Ьнёя вц историческому музее во. время нребы- 
ванда, Ихь, Императорркихъ Величество.,' въ Москве,"ВЪ; настоящее 
время, какъ сообщаетъ «Прав. вест.», отправлена въ CJ.-Иетербургъ, 
где. ву.не.й будуть изменены цфкоторым, детали;. На модели въ 
Бозе почцвшёй Имицраторъ Александру Александровачъ представ, 
лецъ возеедающимъ на троне Царя Михаила веодоровича Рома­
нова, въ вороне, Императорской порфире и мантёи, съ державой, 
и скипетром'ь въ; рукахъ. Фигура съ тропомъ поддерживается пьет 
десталомъ изъ порфира, который, въ свою очередь, покоится на
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гранитномъ основааш шириной въ 20 аршинъ и длиной въ 25 
аршвпъ. На гранитномъ основании предположено устроить по 
угламъ тумбы, соедини юпцяся дубовой гирляндой; на тумбахъ, при 
сйрещеши сторонъ угловъ—рельефные гербы Дома Романовых ,̂ а 
на сторонахъ угла—государственные гербы; въ каждомъ гербе ши­
рина размаха крыльевъ орла проектирована бол’Ье двухъ аршинъ; 
вышина каждой тумбы такъ же более двухъ аршинъ; такое лее 
разстояше проектировано между тумбами.

— 1-е сентября, на которое приходится празднование памяти 
св. Симеона Столпника, съ XV по XVIII вФкъ считалось у пасъ 
на Руси, по примеру Александровой церкви, днемъ „новолейя": 
съ этого дня начинался новый годъ. 1-е сентября 1699 года, 
Петръ I, по словамъ автора Д4яшй“ его, ;)въ последний разъ 
торжествовалъ, по древнему обычаю свопхъ предковъ, начало но- 
ваго лета и на большой Ивановской площади, сидя на престоле 
въ царской одежд!;, прппнмалъ отъ H a T p ia p x a  благословен!е, а 
отъ народа привфтедае, и самъ поздравлялъ его съ новымъ го- 
домъ, который въ 1700 г. онъ уже праздновалъ 1-го января“, Въ 
до-петровешя же времена, цари московсие и „всея Руси“ справля­
ли сентябрьское „новолейе" заодно съ народомъ русскимъ, съ 
великою торжественностью. День св. Симеона, заканчивавши ста­
рое и начвнавппй новое л$то (годъ), а потому и называвпийся 
днемъ Симеона-Л'Ьтопроводца, являлся однимъ изъ торжествен- 
ныхъ дней общейя царя съ народомъ, во множестве стекавшимся 
не только со всей Москвы Белокаменной, но даже и изо всЪхъ 
ближайшихъ пригородовъ,—„лицезреть пресветлыя царешя очи“ 
въ стены Кремля златоглаваго. Здесь изъ-годавъ-годъ соверша­
лось, по нерушимому завету старины, „летопровождейе" или „дей­
ство многолЬтняго здоровья". „ДЬйство многолетня" начиналось 
раскатомъ выстрела вестовой пушки въ Кремле. Это происходило 
ровно въ полночь. Выстреломъ возвещался жителямъ Белокамен­
ной, а за ними и всей Руси Православной, мигъ наступлейя но- 
ваго года. Вследъ за выстреломъ начиналъ гудеть большой коло- 
колъ съ колокольни Ивана Великаго, Кремлевсйя ворота распахива­
лись, и „всенародное множество" наполняло Кремль, чтобы встретить 
новолейе вместе съ государемъ. Царь выходилъ изъ своихъ па- 
латъ въ четвертомъ часу дня (десятомъ утра, по нашему счету). 
Въ Успенскомъ соборе совершалась въ это время n a T p i a p n n u i  ут­
ренняя служба. „Государевъ богомолецъ" выходилъ, предшествуе-
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мый образами и сонмомъ духовенства на западныя двери, На 
дворе церковномъ, передъ вратами, совершалось „naTpiapiuee мо- 
литвослов!е“, вследъ за которымъ царь благоговейно „подходилъ 
къ Евавгелш" и осенялся благословен1 емъ naTpiapxa. ЗатЁмъ, со­
провождаемое звономъ „во все колокола съ реутомъ", таестше сле­
довало ва Ивановскую площадь, между Архангельскимъ и Благо- 
вещенскимъ соборами. Здесь, противъ Краснаго Крыльца, посреди 
площади, воздвигался обширный номостъ, выстланный богатыми 
коврами и огороженный расписною решоткою. По онисайго И. 
Забелина („Домашн. быт. русск. царей"), съ восточной стороны 
этого помоста ставились три налоя съ иконою св. Симеона-Лето- 
проводца—на одномъ изъ нихъ. Возжигались свечи въ серебрд- 
ныхъ предъ-налойныхъ подсвечникахъ. Ставился особый „столецъ" 
для освещейя воды. Съ западной стороны устраивались два „ме­
ста"; государево, обитое червчатымъ бархатомъ и серебряною объ- 
ярыо (парчою), и naTpiapuiee, крытое персидскимъ ковромъ. Го­
сударево место было подобно трону; оно было вызолочено, распи­
сано красками и имело видъ пятиглаваго храма съ одного боль­
шою главою посредине и четырьмя малыми—по угламъ; на гла- 
вахъ, сделанныхъ изъ прозрачной слюды, реяли двуглавые золо­
ченые орлы. Иодъ колокольный звонъ государь встулалъ на свое 
„место" черезъ створчатыя слюдяныя двери. Звонъ умолкалъ. Бли- 
жайнне стольники поддерживали подъ-руки государя, приоады- 
вавшагося на ступеняхъ своего места къ пконамъ, Патр1архъ, осе­
няя царя крестомъ, вопрошалъ его „о его царскомъ здоровья 
Духовенство размещалось въ это время по обе стороны местъ госу­
даря и na'rpiapxa; свита царская становилась, по чину, по правую 
сторону государь и за его местомъ. Вся площадь, „по предвари­
тельной росписи", заполнялась еще до выхода государева служи­
лыми людьми въ золотыхъ и другвхъ праздничныхъ кафтанахъ. 
На п&пертн Архангельска!1» собора стояли иноземные послы, npi- 
Фзж1 е иностранцы, а также посланцы изъ отдаленныхъ русскихъ 
областей. Ратный строй стрфльцовъ, съ знаменами, ружьями и 
въ цветномъ платье, завершалъ величественную картину, окай­
мленную живой рамою несметной народной толпы. Начиналось 
нолебств!е съ водоосвящейемъ. Митрополиты, apxienncKonbi, епи­
скопы, а за ними в все иное присутствовавшее духовенство, по 
двое подходили и били поклоны передъ царемъ и патр1архомъ— 
на особицу, Осенивъ государя крестомъ, по окончайи молебнаго 
пейя, патр1архъ „здравствовалъ ему речью", заканчивавшеюся
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вовгласомъ: „Здравствуй, царь, государь, нынЬшшй годъ и впредь 
идущая мнопя лЬта въ родъ и во вЬки!!4 („Древа. Росс. Вивлш- 
еика", X). Государь, въ отвЬтъ на пространную рЬчь naTpiapxa, 
кратко благодарилъ своего богомольца. Зат’Ьмъ, государя и naTpi­
apxa но-очереди поздравляли веЬ духовный власти, бояре и ней 
сановпые люди, кланяясь „большимъ обычаемъ", т, е. почти до- 
земли. Государь отв'Ьчалъ на поздравление духовенства наклоне- 
шемъ головы, а боярамъ—ноздравлешемъ. ПослЬ этого, государя 
поздравляли съ новымъ лЬтомъ всЬ стрЬлецйе полки; а за ними 
—весь народъ, быв или въ КремлЬ, „м н ого лЬтотв о в ав m i й “ царю, 
„ударяя челомъ въ землю", какъ одинъ человЬкъ. ОтвЬтивъ на­
роду поклономъ, приложившись ко кресту и принявъ n a T p ia p u ie e  

благословев1 е, царь шествовалъ въ БлаговЬщеисюй соборъ къ 
поздней обЬднЬ, а оттуда—въ свои палаты царсмя. Действо но­
во л Ьп я заканчивалось, Изъ казны государевой раздавалась въ 

. этотъ день обильная милостыня нищимъ и убогимъ, чтобы вей 
они „молили о мцоголЬтвемъ здравЬ государя царя". Новое „лЬто" 
вступало въ свои права—при облетавгаемъ столицу всенародномъ 
возгласЬ: „Здравствуй, здоровъ будь, на мнопя лЬта, надежа 
государь!" <Прав. ВЬст,»

— 27 поля 1898 года духовенство 2-го Волчанскаго округа в 
прихожане Петро-Пивдовской церкви ел. Печен'Ьгъ, съ разрЬше- 
шя Его Высокопреосвященства, праздновали юбилей пятидесяти­
летия го служешя въ священномъ санЬ мЬстнаго благочиннаго, 
протоиерея Петро-Павловекой церкви сл. Печен'Ьгъ, о. Гаврила, 
Дшнисьевича Бухаицева.

Г. Д. Буханцевъ родился 24 марта 1826 г.; въ 1847 г. онъ 
окончилъ курсъ въ Харьковской Духовной Семииарги, а въ 1848 
г. рукоположишь во священника къ Николаевской церкви сл. 
Непокрытой, Харьковскаго уЬ.зда, гдЬ до него священствовалъ. 
его отецъ. Въ 1862 г. о. Гавр1илъ, по протеши, былъ неремЬ- 
щенъ въ сл. Боромлю, Ахтырскаго у.Ьзда, къ Христо-Рождественг 
ской церкви; въ 1863 г. онъ, по прошент, былъ перемЬщёнъ 
въ сл. Гинеевку, Зм1евскаго уЬзда, къ Рождество-Богородичной, цер­
кви, а отсюда въ 1873 г., согласно своей прооьбЬ, былъ перемЬщенъ, 
въ сл. ПеченЬги, Волчанскаго уЬзда, къ Потро-Павловской церкви, 
гдЬ и донынЬ состоатъ. Съ 1864 г. о, ГанрЬлъ пррходвлъ доля!; 
несть депутата 7-го округа бывщаго Харьковскаго поселетя; тацъ. 
щ .  онъ состоялъ; съ 1866 г. блюстителемъ, по преподаванш За­
кона Бошя въ началъв.ыхъ училищахъ, съ 1867 г.—въ,должности
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катихпзатрра, а. съ 1868 г.— въ должности благочинного, каковую 
прох.одилъ до 18.73 г., до перем'Ьщевш. его въ сл. Печенега. Съ 
1880. г. едипомесно избранный духопенствомъ на должность бла- 
гочиннаго 2-го Вадчаасдаго округа, о. Гавр1илъ и до сихъ поръ 
съ честно проходить эту должность, Въ настоящее время онъ 
имЬета. знаки отлич1я, начиная съ набедренника до протогерей- 
скаго сана и ордена св. Анны 3-й степени включительно. Свурхъ' 
того, ойъ ймЬетъ бронзовый нанерстиый кресгъ на Влада Mi рекой 
лентЬ въ память войны 1853 — 1855 г.г., знакъ краснаго креста 
и серебряный медали, Высочайше установленный въ намять цар- 
ствовапШ Имнераторовъ Николая I и Александра Ш. Въ 1873 т. 
духовенство 7-уо округа бьщнаго Харьковскаго прселецн!, при 
неремЬщрюи о, ГаврЦла въ Петро-Павловскую церковь слободы 
Печен'Ьгъ, Волчанскаго уЬзда, поднесло ему благодарственный 
адресъ, какъ ямудрому руководителю и ума рот вор и тел ю“, при испол­
нены! имъ обязанностей благочпннагр въ означенномъ округЬ. 
За усердное же нреподаваше Закона Полня въ Нечен'Ьж.скомъ на­
чал ь.номъ народномъ училищ!’, ему неоднократно была изъявлен  ̂
особая признательность отъ Волчанскаго. учплищнаго совЬта, За 
особенную ревность о. Гавр1 ала, какъ благочинного, въ д-ЬлЬ со­
хранения четннъ правое л ацнаго вЬроучешя среди, подвившихся 
тлетворных ,̂ секта, въ текущемъ году ему изъявлена благодар­
ность отъ Енарх;альнаго СовЬта но мисещнерекимъ дЬламъ.

26 шля, наканунЬ юбилейного дня, въ Петро-Павловекой церкви 
сл. ПечевЬгъ было совершено торжественное всенощное бд'Ьше 
соборне 8 священниками съ 3 драконами, при стройномъ пЬшп 
мЬстнаго хора, а цъ самый день юбилея божественную литургпо 
совершали.' о. юбиляръ въ сослуж.евщ 1 i ip o T o ie p e a  о. Се-? 
вергана Сулимьг) и 14 священниковъ съ 3 дгакоцами, при 
многрчисденномъ стечрнги молящихся, между которыми было 
очень много прибгдвщнхъ рзъ окрестных  ̂ седентй. ВсЬхъ мо­
лящихся привлекло и рЬдкое торжественное событде, и то осог 
берроа уважщпе, какимъ пользуется въ округ!; ви.вовнидъ тору 
жесдва,' По,, оцончанщ. лнтурци, когда евлщецносдужацце. 
щдщдв на средцну храма в о. юбцляръ сталъ на. c g i i e b ,  ду- 
ховнидъ округа, евдщевникъ о, Николай Яртррчсвдй., цынесъ 
в'з,ъ:, алтцря, приготовленный длд о. Гаврхцла духрвеыстврмъ, 
округа золотой [наперсный, креста, укрощенный брилл1ав'та.мщ, 
а ' пО!рощнивъ.' благочннн.аго, священиргр. о. 1акоръ Пйпонщ 
пррче.щ поднесенный окружными духовенствомъ о, Гаврщду
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адресъ, проникнутый искренними чувствами глубокой любви, без- 
пред'Ьльваго уважешя и благодарности духовенства къ юбиляру, 
какъ кроткому и попечительному благочинному, добросовестному 
и исполнительному пастырю церкви, доброму и мудрому советнику 
въ затруднительныхъ случаяхъ жизни, готовому всегда и всякому 
помочь словомъ и д'Ьломъ. По прочтены! адреса, о. юбиляръ прп- 
нллъ отъ духовника поднесенный наперсный крестъ и благого­
вейно возложить на себя. При этомъ помещен къ благочиннаго 
обратился къ юбиляру съ приветственного р'Ьчьго, въ коей благо- 
дарнлъ его за гуманное отнотеше къ духовенству округа, а при- 
хожанамъ юбиляра высказалъ похвалу за ту любовь и уважеше, 
съ какими они относились и относятся къ своему приходскому 
пастырю, достойно ценя его честное исполнен1 е настырскихъ 
обязанностей. ЗатЬмъ депутата округа, священиикъ о. 1оаннъ Д1а- 
коновъ, съ произнесенной имъ ргЬчи изложить общую характеристику 
пастырской деятельности юбиляра,заключивъсвоюр4чь сл'Ьдуюш.имъ 
къ нему обращемемъ:„Ваше Высокопреподоб1е, Высокочтимый Отецъ 
npoToiepefl"! „Для воспиташя духовныхъ чадъ своихъ въ правила^ 
христчанскаго благочесия, прежде всего Вы сами служили имъ 
добрымъ примеромъ истинно хриспаиской жизни. Какъ благо­
чинный, Вы показали себя по истине благостнымъ начальникомь, 
или litpu'l'.e—другомъ подв’Ьдомаго духовенства. Будучи строгимъ 
къ самому себе, Вы всегда снисходительно относились къ дру- 
гимъ. Строптивыхъ Вы смиряли своею кротосию, а гордыхъ уми­
ляли свопмъ смиреа1емъ. И въ частной, семейной Вашей жизни 
Вы также сумели ,,добре правитти домомъ свонмъ“, какъ любя- 
шдй и любимый суиругъ и попечительный отецъ. При всЬхъ'же 
невзгодахъ семейныхъ и горькихъ лишендяхъ, катя Вамъ прихо­
дилось пережить. Вы не падали духомъ, а безропотно, съ хри- 
сианскимъ мужествомъ и всецелою предан носил го воле Bomiefi пе- 
ревосили все испытаюя, ниспосланныя Вамъ отъ Бога“. После 
этого была произнесена приветственная р4чь Священникомъ о. 
Мануиломъ Цыбулевскимъ, который высказалъ, что если вообще 
долголетне есть особый даръ Божий, то столь ■ продолжительный 
перюдъ времени, какъ иятидесятил'Ь'йё пастырской деятельности 
юбиляра, есть сугубое знамен!е милости Божией къ нему, какъ из­
браннику Божш. Всл'Ьдъ за тЬмъ къ юбиляру приступилъ1 пред­
седатель мЬстнаго церковно-приходскаго попечительства, земле­
владелец  ̂ I. А. Дзюбивъ, я* приветствуя речью юбиляра, 
поднесъ ему въ даръ отъ попечительства икону Спасителя
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въ сребропозлащеной риз1!, rioc.it этого представитель отъ прихо­
жанъ, фельдшеръ местной больницы А. А. Ирошутинъ, обратился 
къ о. юбиляру съ краткимъ прив4тств1емъ и поднесъ ему отъ лица 
првхожанъ икону св. великомученика Пантелеймона въ сребропо­
злащенной ризе, нроизнесъ краткое слово. ВслГдъ за этимъ во­
лостной старшина поднесъ о. Гавр1илу хлебъ—соль и просилъ 
его принять это, какъ знакъ любви и преданности къ нему его 
духовныхъ чадъ, пожелавъ ему еще много лЬтъ наставлять спо- 
ихъ прихожанъ на путь къ вечному спасению. Въ заключеше 
подошелъ къ о. юбиляру местный земскШ начальникъ А. В. Бабаевъ 
и, задушевно приветствуя своего духовнаго пастыря, преподнеся 
ему ценный пастырсый жезлъ, какъ знакъ особаго уважешя отъ 
интелдигентныхъ прихожанъ юбиляра. О. Гaвpiилъ, видимо тро­
нутый воздаваемымъ ему чеетвовашемъ, со слезами на глазахъ . 
обратился ко всЬмъ присутствующимъ въ храме съ краткою 
благодарственною речью. Посл'Ь этого было совершено бла­
годарственное Господу Богу молебкше, на которомъ, по 
прочтен!и Евангел1я священники о. Васил1й РогальскШ про- 
изнесъ речь о церковно-общественной деятельности о. Гаврила. 
По окончати церковнаго торжества, всЬ принимавппе въ немъ 
участхе, были приглашены въ домъ о. юбиляра, гдё его встре­
тили и радостно приветствовали малолетне его виуки. Здесь 
была уже приготвлена трапеза для 1’остей. Къ этому же времени 
на имя юбиляра были получены письменный и телеграфный при- 
BtTCTBiH, который всЬ и были доложены собранно прпсутствую- 
щихъ. Письменный приветкшя были присланы отъ сл'йдующихъ 
лицъ: 1) отъ бывшаго настоятеля Харьковскаго каоедральнаго со­
бора, npoToiepea о. Тимоеея Павлова; 2) отъ прото1ерея ВсЬх- 
святской церкви г. Харькова о. Николая Гутникова, (бывшаго со 
служивца юбиляру); 3) отъ священника 30 драгунскаго Ингер- 
манлаядскаго полка о. Павла Москвина (изъ Чугуева) и 4) отъ 
учитоля 3-й Харьковской гимназш Д. В. Гутникова. Поздрави­
тельный же телеграммы получены были: отъ проверен о. Арсе- 
шя Павлова (изъ Волчанска), отъ исправника Ревскаго (оттуда 
же), отъ председателя Волчанской уездной управы бедосеева 
(оттуда же), отъ священника Бондарева (изъ Краснокутска), отъ 
Жукова (изъ Кременчуга), отъ Лавденковыхъ (изъ Волчанска) и 
отъ П. Д. Александрова (изъ Харькова), Во время трапезы было 
произнесено несколько речей какъ духовными, такъ и светскими 
лицами.
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НЕКРОЛОГ1!).
5 августа сего 1898 года, на 84 году жизни,. скойчался зЙштат'нЙй 

npotoiepefi ВозНесейской церкви слой; Вереки, Зиквскаго уйзда, дуДЬй- 
никъ .2 блаЫйНййчебкаго ЗмьевскаЬ'о округа, о. Василий ЛаврШъевйч'ь 
ТаранОвскШ, проыужпвшьй въ саиб сельскаго iepen 58 л'Ьтъ. ПокоЙнЙ—  
урожбЬьенъ. Харьковской еыархш, сььнъ священника слой. Вереки, сДужиЙ- 
шаго около 50 л'Ьтъ на. этомъ приход! По окончанш полйаго курса 
наукъ Въ Харьковскомъ Духовновъ КоллепумВ въ 1837 году, овъ въ 
1839 году, февраля 19, былъ рукоколожепъ въ свящонничесшй сайт, къ 
Богоявленской церкви слободы Торповаго, Змьевскаго уйзда, а въ 1844 гй- 
гу, согласно прошение, переведешь на нВсто своего отца къ слоб. Береку, 
того же убзда, г.тЬ и просдужилъ безпорочно до увольнеьпя за штата въ 
октябрВ мйсяцй 1897 года.

Состоя ырвходскимъ свпщешьикомъ, о. Вашшй заинмадъ и друпя дол- 
жььостн; такъ, онъ состоялъ духовникомъ округа 45 лЬтъ (съ 1853 года 
по день смерти), и столько же лВтъ законоучптелемъ.и учителемъ шкблъ 
народной, переименованной въ последнее время въ земскую, и въ 1894 го­
ду открытой церковно-приходской.

Занянъ отцовское мВ сто приходскаго священника въ слободВ БереьгЬ, о. 
ВасилШ до самой нопчпиы никогда не высказывалъ. даже желанья, перей­
ти на другое мВсто. Какъ прпходскШ свяьценпикъ., о. Васильй'пользо­
вался особенною .побито н уважешемъ своихъ пасомыхъ за свое без- 
ыорыстпое пастырское служеше и отеческое къ нимъ отношенье. Онъ 
всегда отзывчиво относился къ ыуждамъ своихъ прыхожаиъ и во всйхъ 
случаяхъ жизни давадъ имъ ььеобходимыо советы и настанлеьпя и оказы- 
валъ свою матер1алыьуго помощь. Во веВхъ своихъ бтношешяхъ къ ырихо- 
жанамъ оиъ всегда проявлялъ мягкость характера, нозлобье, общительность, 
приветливость и нестядьатсльпость. Видыымъ ььамятникомъ ыастырскихъ тру- 
довъ о. Василия остался устроенный имъ въ ел. БерекВ обширный каменпый 
хранъ въ память Возносешп Господня, который по своему' устройству можетъ 
считаться однимъ изъ лучшихъ храмовъ въ у'Ьздй. Храмъ этотъ есть ььамит- 
никъ, который всегда будетъ говорить дальн'Ьйшимъ поколйшямъ сл. Вереки, 
какбвъ былъ у нихъ некогда пастырь. Какъ духовпикъ округа, о. Б а­
си л i.ii стоялъ iia высотВ своего зваы!я и духовенство, йзбравъ его въ это 
зваше, справедливо выразило этимъ вниманье къ добрымъ качоствамъ его 
души. Отличаясь пеобыкябвенною скромностью въ поведеши, простотою и 
откровенностью въ обраьцеши, трудолюб ьемъ, усердьемъ, точностью и акку­
ратностью въ исполноши ыастырскихъ обязанностей, глубокою вВроьо и 
преданностью волВ R.omiей, почььвшШ о. ВасилШ былъ весьма снисходй- 
теленъ къ немощамъ и педостаткамъ своихъ собратьевъ сшыценниковъ,



духовпыхъ чадъ; действуя въ духй истицы и братской любви, онъ всегда 
являли себя необыкновенно осторожными и впйматедьпымъ при врачева- 
нга душевныхъ ранъ равныхъ ему по саму. Таковъ былъ въ ВозЬ по- 
чившШ о. ВасилШ какъ пастырь, духовпикъ и челов'Ькъ. И пачальство 
ценило его долговреыовиую к подезвую службу и нс оставляло его безъ 
поощрешн: онъ получилъ вей паграды, доступпыя сельскому священнику, 
до ордена СВ. Владйм1ра 4 степени включительно.— 7 августа происхо- 
ло norpe6enie о. Василия. Заупокойпую литургно совершалъ местный бла­
гочинный, въ сослужети шести священниковъ. По окончаши литурпи, 
подъ предстоятельствомъ протокрея о. Давида Антонова, бывшаго сослу­
живца покойного, съ учасЯемъ одного протоДерея, 12 священниковъ и 4 
д1акоповъ, при пйнш хора пйвчихъ, устроспнаго почпвшимъ, и при боль- 
шоыъ стеченш прихожаиъ, собравшихся отдать послйдн1й долгъ своему 
любимому пастырю, совершено было умилительное бтпйвате r ta a  почив- 
шаго, окончившееся въ 3 часа по полудни. Гробъ съ останками почяв- 
шаго былъ опущенъ въ могилу, вырытую въ церковной оградй.

Миръ праху твоему, честпый человйкъ, добрый и примерный пастырь! 
.Да упоКоитъ Господь душу твою въ обйтедяхъ небесныхъ!
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. _ _ _ _ _ _ _ О В Ъ  Я В Л Е Н  1Я :_ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _

М Е Ш П О Л Ь С М Ъ  М Щ В И Е О М Ъ
МитроФаномъ Иванбвичемъ

И ЗО Б Р Е Т Е Н Ы  ЗА М К И  П О Д Ъ  Н А ЗВА Н ТЕМ Ъ :

Замки эти весьма прочны, не поддаются взлому и по устройству ихъ ме­
ханизма не могугь быть открыты подобранными ключемъ, такъ какъ 
3 0 0 0  замковъ амйютъ разнообразныя внутренности, и кражи при такихъ 

заИкахъ почти невозможны.

Цйна замками отъ 16 фунтовъ 9 руб. и до 1 пуда 6 фун. 35 руб.

<!ъ 'гребОпашсмъ падобно обращаться въ село Михайловну Таврической 
ту.бврпхи, Митрофану Ивановичу Евстратову.



ОВЪЯВЛЕНШ

Открыта подлиска на вторую .половину 1898 года

НА ЕЖ ЕНЕДЕЛЬНЫ Й, РЕЛИПО ЗНО -ИРАВСТВЕННЫ Й, ИЛЛЮСТРИРОВАННЫЙ 

Н А Р О Д Н Ы Й  Ж У Р Н А Л Ъ

„КОРМЧ1ЙГ
(одиннадцатый годе издатя).

4 рубля за годъ съ пересылкою, 2 рубля 60 коп. за полгода съ
пересылкою.

„Кормчш“ одобрепъ и рекомепдоваиъ разными ведомствами. Адресъ редакщи: 
Москва, Ордынка, д. Бажановой, (квартира протоиерея Скорблщенской церкви) 
„КоричЙ" предназначается для воскреснаго и праздничнаго народи аго чтешя. Въ 
виду этого программа издашн его носить характер! общедоступности, какъ въ 
выборе статей для чтешя, такъ н пъ форме ихъ изложения. „КоричЫ11 ии'Ьетт. 
главною своею целью, какъ показываетъ и самое название, путеводить нравослав- 
наго христианина, т. е. указывать ему тотъ истипно добрый путь ко спасешго, ко­
торый Церковью Православпою предначертапь для вс4хъ чадь ея. „КоричШ" и въ 
1898 году издается применяясь къ событямъ недели, и такимъ образомъ можетъ 
служить удобнымъ подспорьемъ для вн'Ьбогослуж.ебнвхъ собесЬдоваигй съ народомъ 
иа весь тодъ, въ особенпости духовенству; а для мтряпъ и хриетаанскихъ семей 
благовременными и иолезпымъ чтешсмъ въ воскресные и праздничные дни, Кроме 
релипозпо-вравственныхъ статей въ журнал!) помещается еженедельный о,бзоръ со- 
быпй текущей жвзпи, изв'Ьсия и заметки и объявлешн. №№ журнала будутъ ук­
рашаться рисунками религиозно нравственпаго содержашя съ соответствующими 

поясневший въ тексте. Въ журнале „КормчШ“ припимаетъ участие \

известный КронштадтскШ пастырь отецъ 1оаннъ-
Редакщп „Кормчаго" даетъ своимч, подписчиками безплатное иллюстрирован­

ное приложеше подъ заглав1емъ: Воскресны й, п о уч ен1 я  по ж ит1ямъ  
свят ы хъ ". Поучетя разсылаются заблаговременно. Въ ряду другихъ статей въ 
1898 году въ Кормчемъ печатается „Жизнь совремепныхъ нодвижниковъ благо­
честия", „Толкование на Апокалипсись11 и Китахизичосыя поучетя па символъ 
веры, молитву Господню, заповеди о блажепствЬ и на 10 заповедей Закона Бо- 
ж!я. Въ редакцш имеются полные, экземп. „Кормчаго" за 1893, 94, 96, 96 и 97 
гг. Цена 1893 г. (сброш.) 2 р. 50 к., 1894 г. (сброщ.) 8 р., 1895 г. (сброш.) 3 р., 
1896 г. (сброщ.) 3 р., 1897 г. (сброш.) 3 р. съ Перес. Въ редакцш имеется въ 
продаже худож. олеографическая картина: „Молитва Спасителя въ саду Гессииан- 
скомъи. Цёпа картвны 40 коп. съ перес. Листки „Воскресный поучетя по жи- 
шяиъ святыхъ“ продаются и отдельно отъ журнала по 60 к. за 100, безъ перес. 
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Р Ъ Ч Ь
Преосвященнаго Амвросия, Арх!еписнопа Харьновснаго, 

зъ  день Овятаго Апостола и Евангелиста 1оанна Богослова х).

О высшемъ начала христнсной любви и благотворительности.

Возлюбленми! возлюбимъ другъ 
друга, яко любы отъ Бога есть 
(1 1оан. 4, 7 ).

О дно и зъ  утЪ ш и тельн ы хъ  яв л еш й  соврем енной ж из­
ни во всем ъ христчанском ъ и гре п р ед став л яетъ  лю бовь 
к ъ  ближ ним ъ, п р о яв л яю щ а яся  въ  безчисленн ы хъ  и раз- 
н о о б р азн ы х ъ  ви д ах ъ  помощ и и б л аго тво р еш я  страж ду­
щ ему ч еловечеству : въ п р о св ещ ен ш  н ев ед у щ и х ъ  и сти ­
ны, во врачевании б ольн ы хъ , въ призрА нщ  нищ ихъ , въ  
о б л е гч е в ш  участи  о су ж ден вы х ъ  преступни ко въ, въ за ­
щ и те  гоним ы хъ, въ  у т еш еш и  ск о р бящ и х ъ  и т. п. В с е  
эти  д ви ж еш я и д е й с т в 1я  лю бви вы зы ваю тся разн ообра- 
з1емъ б е д ст в ш  н аш ей  земной жизни, а  способы  облег- 
ч е т я  бедствШ  и зы ски ваю тся  столь же разнообразны м и 
благородн ы м и  склонностям и  и способностям и д уха че- 
л о в еч е ск а го . Н о  д ля  м ы елящ аго  н аблю дателя  ч еловече­
ской  ж изни  зд е с ь  п р ед ставл яю тся  два  вопроса, трудно 
р азр е ш и м ы е  для  ума н аш его : п ер в ы й ,— гд е  же общ ее 
н ач ал о  и о сн о в аш е  с т р а д а т й  ч ел о вечески х ъ , о тъ  кото-

')  Произнесена къ актопомъ s a l t  Харьковской Духовной Семипарж, по слу. 
■чаю храмового праздника 26 Сентября,
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раго исходить все это разнообраз!е бедствШ1? Второй,— 
гд-fe основан1е разнообразныхъ склонностей къ благо- 
творетямъ, сообщающее действ1ямъ любви большую 
или меньшую целесообразность и порядокъ? Не входя 
въ обсуждешо разнообразныхъ философскихъ решешй 
этихъ вопросовъ, мы, какъ христиане, руководимые 
Божественными Откроветемъ, признаемъ единствен­
ными основатемъ и причиною бедствш человеческихъ 
г р ш ь  прирож денны й  и  п р о и зво льн ы й , разъедавший и 
разрушающш все основы и силы человеческой жиз­
ни; а началомъ любви— образъ Божш, напечатлен­
ный въ насъ при сотворенш Создателемъ нашимъ и 
сохранившийся въ насъ, хотя и въ чертахъ затем- 
ненныхъ и раздробленныхъ нашими нравственными 
слабостями и пороками. Йтакъ, наши бедств!я про- 
исходятъ отъ родоначальника греха— искон наго  ч е ло -  
вгькоубгйцы дга во ла  (1оан. 8, 44), а целебныя действия 
любви— отъ Бога Спасителя нашего. В о з л ю б л е н н ы !  
говоритъ Апостолъ любви, возлю бит ь другь д руга , як о  
лю б ы  отъ Б о га  есть.

Итакъ, Богъ есть начало и источники любви. По 
другому изреченно Св. 1оанна Богослова— „Боги  есть 
любовь" (8), т. е. сама Любовь— самосущая, всесовер- 
шенная, безконечная. И  такъ какъ Богъ есть Творецъ 
Mipa, такъ какъ все свойства сотворенныхъ Имъ су- 
ществъ, составляюпця ахъ достоинства и красоту, да­
рованы Имъ изъ безконечной полноты Его совершенствъ, 
то и любовь, какъ способность и сила, сообщена Имъ 
же каждому созданйо въ его меру и согласно съ це- 
лио его б ьтя : тварями разумными — сознательная, не­
разумными— инстинктивная. Съ удивительною попечи- 
тельностпо Богъ внушаетъ намъ эту истину, чтобы мы 
поняли и приняли движете и направлеше къ намъ 
Его любви и отвечали ей данною нами способностпо
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любить, и въ союз!) любви съ Нимъ обрели ваше веч- 
ное блаженство. Онъ называетъ Себя Отцемъ нашимъ, 
научаетъ насъ обращаться къ Нему, какъ къ Отцу, 
въ молитве со всеми нашими нуждами, и непостижи­
мую для умовъ сотворенныхъ полноту и силу Своей 
любви Онъ явилъ намъ въ ниспослаши Сына Своего 
Единороднаго для спасев ia нашего: т а ко  во злю б и  Богъ  
м гръ  (человечество), я к о  и  С ы т  Своего Е дин о р о д н а го  
д а лъ  е ш ь ,  да  всякъ  вп>руяй въ Онъ, не погибнеш ь, но  
им ат ъ ж ивот ъ вгьчный (1оан. В, 16). И  за эту жертву, 
данную Имъ для спасешя нашего, Онъ ничего отъ насъ 
не требуетъ, кроме любви къ Нему и другъ къ другу: 
в о злю б и ш и  Г о с п о д а  Б о г а  твоего всгьмъ сердцемъ т воим ъ, 
и  всею душ ею  т воею , и  всгьмъ ум ом ъ  т воим ъ, и  всею  
кргьпост гю  т воею .... и  бли ж няго  своего, я к о  самъ себе 
(Марк. 12, ВО, 31). Что же для Бога всесовершен- 
наго и всеблаженнаго можетъ составлять любовь къ 
Нему нашихъ слабыхъ и немошствующихъ душъ?— 
Удовлетвореше Его собственной любви къ Е го  созда- 
тям ъ  при виде ихъ у ч а т я  въ блаженной жизни съ 
Нимъ,— подобно испытываемой нами радости о счаетш 
нашихъ детей: радост ь будеш ь н а  небеса о едитъмъ  
гргьш ницгь к а ю щ ем ся  (Лук. 15, 7). И  Сынъ Божш  го- 
воритъ Отцу Своему предъ своими страдатями: „ныне 
къ Тебе иду и cie говорю въ Mipe, чтобы они имели въ 
•себе радость Мою совершенную4* (1оан. 17, 13).

Только изъ этого высочайшаго начала любви пра­
вильно определяются и изъясняются источникъ и 
свойства нашей любви и богоугодные способы про- 
явлешя ея въ делахъ благотворительности.

По новейшимъ философскимъ учетямъ источниками 
любви къ ближнимъ признаются: прирожденная намъ 
склонность и расположеше къ людямъ, чувство спра­
ведливости въ разделе благъ житейскихъ, и наконецъ



292 ВЬРА И РАЗУМЪ

взаимныя выгоды, доставляемая отъ однихъ людей дру- 
гимъ разнообразными природными ихъ способностями 
и трудами. Материалисты учатъ, что человеке есть 
„стадное животное** и находить свою безопасность и 
удобства для жизни только въ обществе себе подоб- 
ныхъ. Но при опытныхъ ваблюдетяхъ оказывается, 
что въ царстве животныхъ законы природы соблюдаются 
верно и постоянно въ течев1е тысячелетш; между т^мъ 
какъ въ роде челов'Ьческомъ высппе законы природы— 
нравственные, а затЬмъ и низппе— физическ1е,нарушают­
ся непрестанно изъ векавъ вгЬкъ возрастающими и умно­
жающимися пороками и преступлениями. Потому наше 
„человеческое стадо", вопреки даниымъ ему законамъ, по­
стоянно представляетъ печальный явлешя грубаго эго­
изма и своекоры тя , лжи и обмана, безсердеч1я и же­
стокости, насил1я и грабежа, хищенш и убшствъ, такъ 
что только усил!я внешней власти и кары закона под­
держиваюсь въ немъ порядокъ. Очевидно, что въ немъ 
скуденъ естественный источникъ любви, что этотъ 
источникъ загрязняется нашими пороками и изсушается 
страстями; онъ требуетъ очщцешя и восполнетя. Это 
и достигается возрождешемъ .нашей природы благода­
тно Христовою, возстановлев!емъ силъ и способностей 
данныхъ намъ при сотворенш и восполнешемъ недо- 
стающаго благодарю Полнею. Вместе съ возстановле- 
тем ъ  нашихъ душевныхъ силъ— ума и воли,— и любовь 
истинная даруется сердцу нашему отъ Бога, по слову 
Аиоетола: л ю б и  Б о ж ш  и з л г л с л  в ъ сердца  м ш а  
Д у х о м  С вят ы м ъ, даниы м ъ н а м ъ  (Рим. 5, 5). От­
сюда происходить въ насъ, руководймыя учетемъ и 
примеромъ Христовымъ: безкорысые, самоотвержете, 
безмездные труды и страдашя для блага ближняго, 
уступка собственныхъ правь .въ пользу другихъ, тер­
ц е т е  обидъ, всепрощете, молитва за враговъ и пр.
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Итакъ, внутренняя теплота нашей любви сохраняется 
и возрастаетъ въ пламень огненной ревности о благе 
ближнихъ до пожертвовашя для нихъ своею жизнпо 
только въ общенш съ Вогомъ при непрестанномъ при­
токе ея изъ безконечной полноты Его всеживотворя- 
щей любви.

Отъ любви Бояией сообщается намъ любовь, какъ  
чувст во , влекущее насъ къ участие въ жизни ближнихъ 
нашихъ и къ служенпо ихъ благу и счастно; отъ нея 
же даруются и средст ва  для воплогцетя этого чувства 
въ д'Ьлахъ благотворешя. Мы сами ничего своими си­
лами для потребностей собетвенныхъ и ближнихъ на­
шихъ создать не можемъ: все, что имеемъ,--Бож1е и 
отъ Бога намъ даруется. Поэтому мы не должны от­
делять себя отъ Бога, и какъ себя самихъ, такт, и 
ближнихъ нашихъ дол?кны ставить подъ покровъ любви 
Божгей. Повелевая помогать нуждающимся, Онъ o6 t- 
щалъ давать намъ на это средства и увеличивать ихъ 
по M ip t нашего усерд1я къ благотворению. Ещ е ветхо- 
заветнымъ членами церкви было сказано: иж е дает ъ  
убогим ъ, не оскудгъетъ, а  иж е о т вр а щ а еш ь  оно свое, въ 
скуд о ст и  будеш ь мнозгь (Притч. 28, 28); весь день м и л у ­
ешь и  в за и м ъ  дает ъ п р а вед н ы й  и  сгьм л его во б ла го с ло ­
венье будеш ь, говорить ПсалмопЬвецъ (Пс. 86, 26). А  
Господь 1исусъ Хрисгосъ обетовате Бозшей помощи 
благотворителями выразили съ особенною ясностью и 
силою: „давайте, и дастся вамъ: мерою доброю, утря­
сенною, нагнетенною и переполненною отсыплютъ вамъ 
въ лоно ваше; ибо какою мерою мерите, такою же от- 
мерится и вамъ“ (Лук. 6, 88). А  достоинство милосты­
ни Господь определяете не количествомъ и ценностно 
ея, а любовно и соответств1емъ ея съ состояшемъ бла- 
готворящаго, какъ оцЬнилъ лепту вдовицы (Мар. 2.44). 
Начинай благотворить, если ничего не имеешь, взо-
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ромъ сострадашя, словомъ любви, личнымъ трудомъ; 
давай самое малое отъ своихъ скудныхъ средствъ, но 
постоянно, какъ говорить Псалмоп'Ьвецъ,— весь день , и 
съ течешемъ времени, день за день, незаметно бу- 
детъ возрастать твое благосостояше: сохранится здо­
ровье, миръ и счастче семьи, будутъ успехи въ образо- 
ваши и нравственномъ развитш детей, нисношлется 
благословеше Бож1е на все труды твои, и не замед­
лить возвышеше тебя самаго въ обществе по состоя- 
Hiro и служебнымъ отлич1ямъ. Наблюдайте за опытами 
жизни хрис'панской и вы увидите своими глазами ис- 
полнен1е Божшхъ обетовашй и уверуете въ этотъ нрав­
ственный догматъ учешя Христова.

Изъ того же начала любви Бож1ей исходить и ука- 
зан1е вернаго, находящ аяся въ рукахъ нашихъ, источ­
ника для общественной благотворительности, и этимъ 
указашемъ разрешается неразрешимый для великихъ 
ученыхъ вопросъ— „объ уничтоженш нищенства". В о - 
первыхъ, Евангелге даетъ намъ знать, что это притя- 
заше на совершенное уничтожеше нищенства— напрас­
ное, и что все наши усшпя къ уничтожение нищихъ. 
какъ ни будутъ замысловаты, не достигнуть цели: слиш- 
комъ велика эта задача для слабыхъ сшгь человече- 
скихъ. И слово Господне останется навсегда истин- 
нымъ и неотменнымъ: всегда н и щ г я  и м а т е  съ собою  
(Мат. 26, 11), потому что никогда совершенно не истре­
бится трехъ въ роде чедовеческомъ, и потому не пе­
реведутся люди слаборожденные, больные, малоумные, 
расточительные, порочные и въ своихъ порокахъ не­
исправимые. Уничтожеше нищенства— вопросъ, какъ 
ныне говорятъ, „м1ровой“ , и разрешите его посильно 
только всемогущему Вогу-Промыслителю. Его-то и раз­
реш аем  намъ 1исусъ Христосъ съ ясностш  и просто­
тою чистой истины. Оеъ разделяем  нищихъ на не-
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вольных*., порабощенныхъ грехомъ и его последств1- 
яии,— и добровольныхъ, пр1емлгощихъ на; себя подвигъ 
добровольной нищеты, умеренности, воздержашя, сми- 
решя и простоты жизни: блаоюени н и щ т  д у х о м ь , л к о  
т ш ь  есть ц а р ст во  небесное (Мате. 5, 3). Эта добро­
детель духовной нищеты въ христ1анскомъ учеши оп­
ределяется однимъ словомъ: „смиренномудр1е“. Въ  ней 
заключается средство вечнаго спасешя, въ ней же и 
неисчерпаемое богатство средствъ для благотворешя. 
У  каждаго изъ насъ, при смиренномудрш, останется 
отъ расходовъ на себя и свою семью нечто и для ни­
щихъ, такъ какъ и сострадательные нинце делятъ другъ 
съ другомъ, милостыню; а у людей богатыхъ— и боль­
шая часть расходовъ можетъ быть сокращена съ ве- 
ликимъ прибыткомъ для нуждающихся. Современная 
жизнь, съ ея новыми потребностями и удобствами, рос­
кошью, тщеслав1емъ, прихотливыми произведешями и 
сооружешями во имя развшчя и поощрешя искусствъ, 
— поглощаетъ миллюны, назначаемые Промысломъ Во- 
жшмъ для бедныхъ. Сощалисты исказили это боже­
ственное учете, заменивъ добровольную нищету для 
Бога и ближнихъ— насильственнымъ отняыемъ состо­
яния у богатыхъ подъ предлогомъ справедливости 
въ разделе имущеотвъ, получающимъ характеръ ограб- 
лешя. Но если вы обладаете значительнымъ состоя- 
шемъ, или только не бедны,— разсуждайте о себе 
см иренн о , и найдете для себя доетаточнымъ домъ безъ 
лишнихъ украшенш, столъ безъ изысканныхъ блюдъ, 
одежду безъ щегольства, пр1емъ гостей и число слу­
жителей безъ тщеслав1я, воспиташе детей безъ при- 
чудъ и изнеженности;— и вы удивитесь, какъ много 
останется у васъ для бедныхъ. Не пожалеете поде­
литься съ ними спасительными сбережешями,-~и раз­
богатеете больше. Въ  искушешяхъ и недоумешяхъ
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подкрепляйте себя верою въ безконечную любовь Бо- 
яспо и надеждою на промышлеше о васъ Бодие,— и вы 
будете бодры и тверды ijb своемъ образе жизни. Безъ 
этого вселпрнаго и неизсякающаго источника благо­
творительности по многолюдными городами. ныне укра­
шающимся съ роскошью, среди великолетя зданш, 
блестя щихъ экипаясей и нарядныхъ жителей всегда бу- 
дутъ бродить, а при преследовании, прокрадываться, 
шшне и калеки. Расточая безъ нужды миллюны и уры­
вая беднымъ копейки, мы никогда не уменьшимъ ни­
щенства. Трудными кажется людямъ нашего века это 
самоограничеше и добровольная нищета, при общемъ 
стремленш къ наслаждешямъ и при слепой вере въ 
прогрессъ, или въ безостановочное, самодвижущееся 
возрасташе благосостояв1я человечества. Н о  1исусъ 
Христосъ нигде не сказали, что легко совершается 
дело нашего вечнаго спасешя и устроеше BceMiptiaro 
земнаго счастчя человечества; напротивъ, Онъ упредили 
своихъ учениковъ: „входите тесными вратами, потому 
что широки врата и пространен'!, путь, ведушде въ по­
гибель и MHOrie идугь ими; потому что тесны врата и 
узокъ путь, ведущее въ ядазнь, и немнопе еаходятъ 
ихъ“ (Мате. 7, 13— 14). М н о ги м и  скорбм и подобаеш ь  
п а м ъ  в п и ш и  въ царст вге  Б ож ге, говорить Апостолъ Н а ­
вели (Деяв. 14, 22).

Какъ одними словомъ св. 1оаннъ Вогословъ указы- 
ваетъ истинный источники христ)анской любви, таки 
одними же словомъ определяетъ и истиивыя ея свой­
ства: Б огъ  любы, есть и  п р е б ы в а ли  въ лю б ви  въ Б о т  
пребы ваеш ь и  Б о гъ  въ пем ъ пребы ваеш ь (1 1оан. 4, 16). 
Усвоеше умомъ боягественной истины, ощущеше серд- 
цемъ таинственнаго действ1я въ насъ Болйей благо­
дати, п е ч а ль  п о  Б о т , (2 Кор. 7, 10) или сознаше на­
шего недостоинсгва предъ Богомъ и жажда духовнаго
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очищения и усовершенствовашя, 'радост ь о Господгь 
(Пс. 32, 1) при созерцанш Божшхъ совершенствъ и 
безчислевныхъ Бож ш хъ намъ благод'Ьянш,— что все 
это значить, какъ не пребываше Бога въ насъ и насъ въ 
БогЬ? При такомъ настроеши духа мы поеимаемъ, что 
Богъ  н е  м о й  т о лько  Отецъ, но и всЬхъ людей, ее только 
в'Ьрующихъ, но и нев'Ьрныхъ, что Онъ желаетъ собрать 
въ Свое блаженное царство, какъ Отецъ въ свое се­
мейство, всЬхъ Своихъ д^тей и радоваться ихъ бла­
женству. Отсюда происходить хриспанское брапю лю бге  
(Рим. 12, 10), выражающееся въ стремленш делиться 
съ другими нашими благами духовными и веществен­
ными. И  чЪмъ полнее сердце любовно, которая въ су­
ществ^ едина, какъ въ направленш къ Богу, такъ и 
къ ближнимъ, т^мъ обильнее, какъ вода изъ нерепол- 
неннаго сосуда, она разливается во всЬ стороны; и 
какъ благовоспитанное дитя, сохранившее чистоту серд­
ца, принимая отъ родителей подарки или снгЬди, де­
лится ими съ своими братьями и сестрами: такъ и хри с- 
т н с к а я  душа, пр1емля дары отъ Бога, съ любовно 
сообщаетъ ихъ другииъ, зная, что и ихъ Богъ любить, 
что и они им'Ьютъ право на Его милость и нуждаются 
въ ней. Отсюда происходить первое высшее свойство 
хр и с тн ско й  любви,— это ея способность любить ближ- 
нихъ въ БоИз и для Бога, т. е. въ удовлетвореше 
любви Его  къ челов'Ькамъ, и любить ихъ какъ дЪтей 
Божшхъ и соучаотниковъ нашего призватя къ бла­
женству въ Бог'Ь. По этому 1исусъ Христосъ вторую 
заповедь закона о любви кь ближнимъ называетъ п о ­
добною  п ер во й— о любви къ Богу (Марк. 12, 31), такъ 
какъ исполниюшш эту вторую заповедь чрезъ по­
средство ближнихъ приближается къ Богу, подобно 
тому какъ исполняющш первую входить непосредственно 
въ общеше съ Нимъ. Отсюда вроисходитъ, возгрЪваемая
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любов1Ю и сопровождаемая милостынею, великая сила 
молитвы благотворителей за себя и за ближвихъ, 
привлекающая милость Божно не только на. живыхъ 
людей, но и на усоншихъ еашихъ братШ, съ несом­
ненною надеждою на прощ ете ихъ согрешенш и упо- 
soeeie за гробомъ. Изъ этихъ основатй изъясняется и 
дивное обетоваше особаго благоволешя Бож1я къ слу- 
жителямъ любви на всеобщемъ. суде Его за то, что они 
послужили Христу въ лице меньшей Е го  братчи (Me. 
25, 34). И  это совершенно согласно съ учешемъ хри- 
ст1анскимъ о оравд'Ь Бож1ей, такъ какъ истинная лю­
бовь, по ученпо Апостола Павла, есть „совокупность 
совершенствъ“ (Кол. В, 14); въ ней вера въ Бога и Е го  
обетовашя,— трудъ для блвжнихъ, сомоотвержен1е, воз­
держите, смиреше, терпеше и пр., какъ это и объясня- 
етъ св. Апостолъ Павелъ въ изображеши прекрасныхъ 
свойствъ истинной любви: „любовь долготерпитъ, ми- 
лосердствуетъ, любовь не завидуетъ, любовь не пре­
возносится, не гордится, не безчинствуетъ, не ищетъ 
своего, не раздражается, не мыслить зла, не радуется 
неправде, а сорадуется истине; все покрываетъ, все­
му верить, всего надеется, все переносить,— любовь 
никогда не перестаете“ (1 Кор. 13, 4 — 8). Съ другой 
стороны, не обещается помиловаше на суде гр4шни- 
камъ не являющимъ въ себе добродетелей свойствен- 
ныхъ любви: судъ  безъ м и л о с т и  не сот ворш им ъ  м и л о ­
ст и., говорить св. Апостолъ 1аковъ; х в а л и т с я  м и ло с т ь  
н а  судгь (1ак. 2. 13), какъ то видимъ и въ предъизо- 
браженш 1исусомъ Христомъ посл4дняго суда и слы- 
шимъ гласъ Е го  къ стоящимъ ошуюю: и д и т е  от ь М ен е  
п р о к л я т г и  во огнь в т н ы й  (Мате. 25, 41).

Изъ этого учешя Слова Бож1я объ истинныхъ на- 
чалахъ и свойствахъ христганской любви ближайшимъ 
образомъ определяются и объясняются и все соглас­
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ные и несогласные съ волею Вояйею способы благо- 
творёшя.

Во-первыхъ, ясно, что безъ религш, или в'Ьры въ 
Bora— нЬтъ и не можетъ быть истинной благотворитель­
ности. Она теряетъ свою высшую цЬль и достоинство. 
Вели мы заботимся только о т-Ьлесныхъ нуждахъ бЪд- 
ныхъ, то любовь наша къ нимъ немного превышаетъ 
попечете о животныхъ безсловесныхъ, которыхъ люби­
тели часто содержать съ большею заботливостно, ч’Ьмъ 
людей, даже признавая ихъ животными высшего раз­
ряда. Н о  если съ заботами объ ихъ т^лесныхъ нуж­
дахъ не соединяется попечете объ ихъ нравственномъ 
усовершенствованш,— напоминаше о любви къ Богу 
благодЬющему имъ чрезъ благотворителей, объ очище­
нии грйховъ, о в И н ой  жизни, гд'Ь н^тъ ни печали, ни 
воздыхатя, то для чего имъ жить? Стоить ли труда 
протянуть на нисколько лйть жизнь людей не способ- 
ныхъ ее поддерживать? Если, по учевно матер1али- 
стовъ, они падаютъ въ борьба за свое существоваше,—  
то пусть и падаютъ; безъ нихъ просторнее будетъ на 
св^тй тймъ, которые эту борьбу выдерживаютъ. Та- 
ковъ долженъ быть послйднш выводъ изъ матер1ализ- 
ма относительно бЬдныхъ. Для нихъ и жизнь, хотя и 
облегчаемая noco6iflMH, безрадостна и тосклива, потому 
что, смотря на богатыхъ и обезпеченныхъ, они счита- 
ютъ себя обойденными и обиженными судьбою и къ 
самымъ благотворителямъ не чувствуютъ искренней 
любви и благодарности, всегда желая для себя боль- 
шаго, чЬмъ получаютъ. И хъ  оставляютъ жить для 
плоти и питаютъ ихъ плоть; а Господь 1исусъ Х р и - 
стосъ говорить: „духъ животворить; плоть не пользу- 
етъ ни мало" (1оан. 6, 63). Иное д^ло, когда даютъ 
имъ понять, что они ее брошены, потому что забо­
тятся о нихъ б р а т  ихъ во ХристЬ, сами для нихъ
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претерпеваю еще лиш етя, что бедность постигаетъ ихъ 
не безъ воли Болйей, что для нихъ открыть доступъ 
къ Богу Промыслителю, на Котораго уповаютъ хри­
стиане, что терпеше лишенШ со смиретемъ обратится 
для нихъ въ заслугу предъ Богомъ и прюбрететъ имъ 
воздаяше въ вечной жизни. Понятно, что при такихъ 
уш кш яхъ легче переносится бедность и попечете о 
бедныхъ получаетъ истинную цену предъ Богомъ и 
человечествомъ.

Такъ какъ этотъ родъ благотворения не превышаетъ, 
по своему нравственному достоинству, кормлетя жи- 
вотныхъ, и явно противоречить не только учевпо хри- 
сПанскому, но и всемъ здравымъ философскимъ поня- 
ттямъ о достоинстве человека, то не трудно понять 
его несообразность. Н о  есть ныне npieMH въ делахъ 
благотворешя, представлякнще такое сплетете и сме­
т е т е  плотскихъ и земныхъ интересовъ съ духовными 
и нравственными, что отрицать совершенно эти npieMH 
нельзя, а отделить въ нихъ чистое зерно отъ прилип­
шей къ нему шелухи— трудно. Можно, вопреки при­
меру Христа Спасителя, „переломить трость надлом­
ленную и угасить искру тлеющую во лънеа (Me. 12, 
20). В ъ  определенш достоинства каждаго изъ част* 
ныхъ родовъ благотворительности должны быть для 
насъ руководителями не столько разсуждешя нашего 
неустойчиваго и спорливаго разума, сколько х р и с т н -  
ское чувство, воспитанное въ насъ нашею православ­
ною верою,— и совесть, проникнутая страхомъ Божшмъ. 
По этому, чтобы наша благотворительность была верна 
основнымъ ея началамъ, указаннымъ намъ учешемъ 
Христовымъ, мы должны къ каждому ея виду прила­
гать вопросъ: соответствуетъ ли онь любви Болйей 
къ намъ и чистой любви нашей къ Богу, иначе ска­
зать: можетъ ли Богъ  въ делахъ нашихъ видеть Свою
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радост ь  я можемъ ли мы чреяъ дела своей любви къ 
ближнимъ восходить къ блаженному общение съ Нимъ?

К ъ  высшему роду благотворенш относится прежде 
всего образовате, по церковному выражение— м и л о ­
с т ы н я  д у х о в н а я , имеющая 4^ iio  научить истине не- 
в'Ьдущаго ея. Эта милостыня ныне ревнителями обра­
зования раздается и приготовляется въ такомъ обилш, 
что даже превышаешь требоватя нуждающихся. C n t-  
шатъ учить всЬхъ, не соразмеряя уч е тя  ни съ своими 
силами, ни съ готовностнО и способностями учениковъ. 
И  наибольшею ревностно въ этомъ деле отличаются 
именно люди, преследукнще плотсше житейоше инте­
ресы. У  нихъ две. цели: во-первыхъ,— общая между 
целыми народами— распространять цивилизацпо, содей­
ствовать прогрессу человечества; во-вторыхъ, частная, 
— давать каждому человеку въ получаемомъ имъ обра- 
зованш средства трудиться для общей житейской поль­
зы и добывать себе к усо к ъ  хлгь б а . Съ хрисгпанской 
точки зрешя не трудно видеть, какъ мало даетъ угод- 
наго Богу научное образовате, направляемое единст­
венно къ целямъ матер1альнымъ, къ устроенно только 
внешняго благосостояшя, безъ нопечетя о внутрен- 
немъ благоустройстве душъ человеческих^», которое 
одно можетъ обезпечить прочность и истинную пользу 
всехъ научныхъ прюбретенш и усовершенствованш. 
Мы видимъ ныне своими глазами и въ Западной Европе 
и у себя дома, какъ образовате, оторванное отъ хри- 
ст1анской веры, не созидаетъ новыхъ основашй чело- 
веческаго совершенства и счаст1я, а разрушаетъ древ- 
т я ,  положенныя предшествовавшими намъ поколетями, 
более чемъ мы верными заветамъ Хрисговымъ въ уче­
ш и и жизни. Поэтому* если къ народу хршпчанскому 
хотятъ привлечь любовь и благоволете Бож1е и сде­
лать его мощнымъ нравственною силою и способнымъ



302 ВИРА И РАЗУМЪ

ко всеми родамъ совершенства, нужно менее ухищ­
ряться въ расширенш сферы научнаго 3Haaia и утон- 
ченныхъ способовъ развиэтя всЬхъ естественныхъ спо­
собностей человека, отъ головы до ногъ,— а больше 
заботиться о пробужденш въ новыхъ поколешяхъ выс- 
шихъ силъ духа, стремлешя къ нравственной чистоте, 
къ прюбретенпо твердости воли въ борьба со зломъ 
и въ побеждены препятствш къ добродетели, чтобы 
они могли быть достойными любви Богшей и въ ней 
находить свое благо. Если положить на весы, съ одной 
стороиы, по Апостолу, т гьлесное обучепге, м а л о  п о лезн о е , а 
съ другой— благочест ге, н а  все п о ле зн о е  и  и м е ю щ е е  обгьто- 
в а т е ж и в о т а  н ы н т т ш о  и  гр лд у щ а го  (1 Тим. 4, 8); то ясно, 
что нужно усиливать, и въ чемъ делать уступки: пожертво­
вать ли науке благочеспемъ народа, или ограничить стре- 
млеше къ естественному многознашю, чтобы дать прос- 
торъисвободу хриычанскойнаукеи нравственными упраж- 
нешямъ. Скудна духовная милостыня, раздаваемая е л л и н -  
ским ъ  образовашемъ, сукъ и горекъ кусокъ  х л г ь б а , сооб­
щаемый молодымъ людямъ, заключаемымъ въ тесвомъ 
умствен номъ кругозоре специальностей, безъ о ткрьтя  
имъ просвета и простора въ область святой веры и 
духовной жизни. Таковъ яге кусокъ хлеба, обещаемый 
ныне и образованвымъ девицамъ, съ современными 
многознашемъ угрожающими расхш цетемъ ихъ хри- 
cTiaHCKaro здравомысл!я, сердечной веры, горячности, 
любви, скромности и нравственной чистоты. Велика 
будетъ м1ровая заслуга нашего православнаго народа, 
если онъ поди руководствомъ своей веры, хранимой въ 
чистоте первыхъ вековъ хр и е тн с тв а  его церковно, 
отыщетъ въ своихъ памятникахъ утраченную ныне нами 
тайну совмещения пламенной веры во Христа съ об­
ширною ученостно, какою обладали великге Отцы на­
шей церкви и ученики ихъ.
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Въ еашъ вЬкъ получила особенно большое развито 
о б щ ест вен н а я  благотворительность. При всемъ убЬжде- 
ши въ достоинств^ и пользЬ принципа сосредоточен'^ 
многвхъ силъ для одного задуманного благаго дЬла, 
нельзя ее заметить, что этотъ способъ благотворения 
нынЬ въ образованномъ Mipb, и особенно у насъ, обна- 
руживаетъ некоторый стороны, непримиримыя съ чи- 
отымъ ученгемъ хрисыавскимъ о милоетынЬ. Во-пер- 
выхъ, благотворательныя общества и братства нынЬ 
перемЬшались со многими учреждешями и кружками, 
составляемыми для цЬлей вовсе не благотворитель­
ных^ а ремееленныхъ, хозяйсгвенныхъ и даже для 
развлечений и увеееленш,— и все ихъ множество обь- 
являегъ'Притязашя на имя добраго дЬла и радЬшя о 
пользЬ ближняго, своеобразно понимаемой. Въ  этомъ край- 
немъ размвоженш обществъ и кружковъ теряется истин­
ное поняНе о милостынь и заслоняются прихотливыми 
учрежден1ями истинно благотворныя и даже велшйя хри- 
с т в с ш я  общества. При этомъ развлекаются во всЬ сторо­
ны средства благотворешя и утомляются благотворители. 
Потомъ, безпрестанно появляются п о в ы л  идеи  благотвори- 
тельнаго характера, изобрЬтаемыя учредителями об­
ществъ, иногда примЬпшвающими личные честолюби­
вые виды къ своимъ идеямъ и предпр1ягпямъ. Идеи 
являются м о д н ы м и , не имЬющими глубокаго нравствен­
н а я  значения и не дающими учреждешямъ надлежащей 
прочности и укрЬплешя въ сознанш и сочувствш ис- 
тинныхъ друзей человЬчества. Так1я учреждешя чах­
нуть на глазахъ нашихъ и обречены внутреннимъ без- 
силгемъ на умираше. ДалЬе,—-учредители новыхъ заве­
дений заранЬе дЬлаютъ къ нимъ обширныя приготовле­
нья, постройки, приспособлешя, надЬясь на большие 
сборы отъ ожидаемыхъ членовъ общества, и не находя
ихъ въ достаточномъ числЬ, оказываются въ затрудни-

2
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тельномъ положенш, а иногда и въ опасности потер­
петь неудачу и возненавидеть собственное дело. От­
сюда происходить эта с у е т а  б л а г о т в о р и т е л ь н о с т и , ли-' 
шающая ее характера спокойной, мирной, твердой и 
нравственно возвышающей добродетели. Затемъ, эта 
публичность деятельности, эти собратя, эта молва уст­
ная и печатная трудно мирится съ заповедш  Спаси­
теля: „когда творишь милостыню,— не труби передъ - 
собою, какъ делаютъ лицемеры, а подавай такъ, что­
бы левая рука твоя не знала что делаетъ правая* 
(Мате. 6, 2, 3). Наковецъ, слышны и сетовашя доб- 
рыхъ благотворителей на то, что большею частью съ 
однихъ и те хъж е  лицъ делаются непрестанные побо­
ры на множество развыхъ учреждешй; а менее рев­
ностные ко благу ближняго считаютъ себя совершенно 
исполнившими заповедь о любви къ ближнимъ, когда 
доставятъ въ разныя общества свои членсше взносы. 
Они поэтому освобождаютъ себя отъ личнаго труда для 
бедствующихъ, иногда даже близкихъ и родныхъ. По- 
ложеше смутное и не естественное. Только возвраще- 
ше нашего общества къ чистому хрисыанскому образу 
мыслей и къ исполненио общихъ обязанностей благо- 
чесНя можетъ указать исходъ изъ этого запутаннаго 
полож етя великой добродетели.

Н о  истинное нечест ге, какъ поро ж дете  ложно по­
ставленной добродетели, представляютъ такъ называ­
емый б л а го т в о р и т е л ъ п ы я  у в е с е л е т я . Много о нихъ было 
написано, много было высказано справедливаго имъ по- 
рицашя, и въ духовной, и въ светской литературе,— но 
они не прекращаются; потому что не исправляется образъ 
мыслей нашего образованнаго общества о высшемъ званш 
хрисыанина, объ его духе и обязанностяхъ. Любители 
этого способа благотворетя не знаютъ даже того, что, 
по здравому смыслу, изъ зла не происходить добра,
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изъ веселья и пляски не рождается сострадашя къ 
человеческимъ бедош ямъ . „Н о  собираютъ, сказалъ 
Господь, съ терновника виноградъ и съ репейника 
смоквы" (Мате. 7, 16). Они забыли и думать о 
томъ, что благотворитель дЪлаетъ дело Болле, что 
онъ заменяетъ Оамаго Бога, являясь во имя Е го  съ 
милостынею къ бедствующему, и что Богъ  называетъ 
Оебя „должникомъ Е го " и уготовляетъ ему воздаяше 
въ будущей жизни (Притч. 19, 17). Они, называясь хри- 
ст1анами, не помнятъ о томъ, что Христоеъ Спаситель 
благотворилъ человечеству въ великомъ деле нашего ис­
купления трудами, молитвами..съ  во п лем ъ  н р ш к и м ъ  и  с л е ­
з а м и  (Евр. 5, 7),— уничижешемъ, страдашями и крестною 
смертш , и намъ, хрисианамъ, во всехъ добрыхъ д Ьлахъ 
„оставилъ примеръ, дабы мы шли по следамъ Е го "
(1 Петр. 2, 21). Вдумайтесь во все это и потомъ при­
слушайтесь къ тому, какъ восклицаютъ эти благотво­
рители:— „Какое жалкое семейство! хотя бы спектакль 
в ъ , пользу его устроить!" Для христ1ансКаго чувства 
противны и возмутительны т а т я  речи и душевныя 
расположешя.

Говорятъ: „да, во всемъ образованномъ Mipe приня­
ты  благотворительныя увеселетя". Правда,— но э т о - то  

особенно и жалко. И  всем1рный обычай не делаетъ 
заблуждешя истиною и порока добродетел!ю. Было 
время, когда весь м1ръ поклонялся вместо Бога тва- 
рямъ и идоламъ, и просвещеннейшие народы класси- 
ческаго Mipa не только исповедывали, но и защищали 
языческую религш , но вера Христова победила этотъ 
М1ръ и ниспровергла язычество. К то  можетъ изъ хри- 
спанъ , кроме утратившихъ совершенно здравый ра- 
зумъ, сказать, что желательно возстановить язычестве 
и упразднить хриеианство1? T a o ie  долженъ смотрет ь 
и на вторжеше въ жизнь хрис'панскую вредныхъ об’
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чаевъ и каждый; истинный хряоНанинъ: не отдать <же­
на -поругате: прекраснейшую йзъ христаяевихъ- до­
бродетелей, хотя бы и всемъ м1ромъ уевоенному.бевумш.'

Никто и никогда изъ великихъ христчанскихъ пасты­
рей и учителей не находилъ возможными скоро иско­
ренять утвердивппеся обычай; а уничтожить всеанрныя 
заблуждешя не обещалъ и Самъ 1исусъ Христосъ. Н о  
не только мы, служители церкви, обязаны . возвещать 
истину въ упованш, что благодарю Бож1ею она при- 
нееетъ свой плодъ, но и все члены церкви обязаны, 
какъ братья, возвращать друге друга съ ложныхъ пу­
тей на путь правый. Св. Апостолъ 1аковъ предлагаетъ 
всемъ христ1анамъ такое трогательное увещавЧер „браНя, 
еслц кто изъ васъ уклонится отъ истины, и обратить 
кто' его, пусть тотъ знаетъ, что обративший грешника, 
ртъ ложнаго пути его соасетъ душу отъ смерти, и по- 
кроетъ множество греховъ“ (1ак. 5,. 19. 20). А  святый 
Апостолъ Павелъ оставилъ всемъ намъ наставлен!©, ко­
торое мы не устанемъ повторять: „не сообразуйтесь съ 
векомъ симъ, но преобразуйтесь обновлешемъ ума ва­
шего, чтобы вамъ познавать, что есть воля Божхя, бла­
гая, угодная и совершенная" (Рим. 12, 2).
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'Учете о богодухновенности св. Писанк во время процвйтатя
•' ' схояастаян • (XIII—XIV.

I. - ' ,'м !| ■ ; lii; Л • " Ji'UhGU'': !с ■ • ■
Въ лицЬ Алберта Великого, бомы Аквината и Дунса Скота 

научно-богословслай методъ средиихъ н'Ьковъ доетисаетъ своего 
высшаго расцвета. . Въ XIII—XIV вЬка схоластика сказала 
■свое последнее и окончательное * ялово* чтобы затЗшъ скло­
ниться къ постепенному, но верному упадку,:подъ зшяшемъ 
новыдъ научных?. движешй. Догматъ о богодухновенности въ 
это время подвергся,болйе .обстоятельному и глубокому изучешю.

Уже Днвельмъ 1£ентербер}йск1й склоненъ былъ къ рефлекс] и 
надъ поня'пемъ о вдохновещи (inspiratio), въ смысла внутрен- 
няго откровешя J . Петръ Ломбардъ уже д'Ьлаетъ решитель­
ное различье между в'Мнимъ исхождещемъ св . Духа (processio 
iSpiritus Sanctiji и временныыъ вдохповешемъ (inspiratio), ко­
торое сообщалось видимо аностоламъ. и невидимо всфмъ »ри- 
спанамъ 2). . У Альберта, Великаго, а главнымъ образомъ у 
0омы .Аквината учеше о вдохно,веши: вступаетъ въ новую ста­
дно развития. _

Алабертъ Велишй (1280) разсуждаетъ о вдохиовешн до­
вольно' кратко. Овъ смотритъ на св. Писаше, какъ на источ-

*) См. ж. „ВЬра и РазуипЛ за 1898 г., № 17.
] ) Объ этомъ см, МоЫег. Gesammelto Schriften. Seit 62. Гращанъ также 

свидЬтельствуетъ о высшемъ характер!; св. Л исатл, о безошибочности и пре- 
iiocxoncTBi надъ сочиненшш епископовъ. (См. cap. 6—78, Д. IX).

2) Albert Magnus Summa theolog. Tract. 1 quest. I. •
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никъ вернейшихъ и несомн'Ьнныхъ теологическихъ знанИ5, 
Слово Еолие есть также твердое ocHOBaHie универсальной 
науки, и оно превосходить всякое философское знаше именно 
теме, что утверждается на вдохновенш св. Духа. Ему не при- 
чиняетъ ущерба то обстоятельство, что св. П исате часто упо- 
требляетъ поэтичесюе формы и обороты речи, такт, какъ и 
они въ свою очередь произошли отъ божественной мудрости^ 
Никогда, поэтому, не должно сомневаться въсловахъ священ- 
наго текста. Что касается толкования, то Альберте различаете 
въ св. Писанш четыре рода смысла: исторически, аллегори­
чески, тропологичестй и анагогичесюй, Главнымъ и основ- 
нымъ онъ считаете смысле историчешй (litteralis), таке какъ 
на немъ, какъ на фундаменте, утверждаются все друпе ’).

Знаменитый ученике Альберта Великаго, 0ома Аквинате 
касался вопроса о вдохновенш по различныме поводамъ и 
образомъ въ его отношеши къ ученью о благодати, какъ gratia 
gratis data. Нельзя, конечно, назвать учете Оомы Аквината 
систематическимъ, но у него ставятся въ тесную связь по- 
ня'пя: вдбхновете (inspiratio) и пророчество (prophetia). Онъ 
учите о вдoxнoвeнiи, именно какъ о деятельности Божества,, 
производящей пророческШ даре, а такъ какъ пророчество раз- 
сматривается съ различныхъ точекъ зретя, то въ этомъ и 
заключается одна изъ причинъ, почему въ новейшее время: 
MHorie изъ западныхъ богослововъ несогласны въ пониманпг 
отдельныхъ выражешй Оомы.

Аквинате указываете пять нризнаковъ, отличающихъ истин­
ное пророчество отъ ложпаго: во нервыхъ, Божественное От- 
KpoBenie превосходите естественный силы человеческаго по- 
знатя; во вторыхъ, оно соединяется съ разуметемъ сообщае- 
мыхъ истинъ; следовательно, Навуходоносора; который не по- 
нималъ дарованнаго ему откровешя, нельзя назвать пророкомъ;: 
въ третьихъ, истинный пророкъ не такъ твердо памятуете о 
предметахъ виденгё, чемъ какъ о предметахъ реальныхъ; въ 
четвертыхъ, онъ долженъ понимать богооткровете съ такою

]) Opera. Lyon, 165 I. Т. XVII, tract. I, quaest. V memb. II и membtv 
III. IV.—Unde litteralis sensue primus est, et in ipso lundantur tres alii sensus 
spiritual es.

i
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достоверностью, чтобы могъ подтвердить его разумными дово­
дами; наконецъ, въ пятыхъ, долженъ иметь решимость пропо- 
в’Ьдывать Божественное откровение людямъ ]). Посредникъ 
(medium), который сообщаетъ пророку уверенность для отли- 
uesia Божсственнаго Откровен1я отъ естествевныхъ произве- 
дешй его фантазш и вообще отъ всякаго безсознательнаго 
обмана, называется вомою иногда „пророческимъ“, а иногда 
божественнымъ „светомъ“ * 2 *). Этогъ св4тъ сообщаетъ духу 
вдохновеннаго лица не только смыслъ и значеше образовъ, но 
также и полную уверенность въ ихъ божественноыъ происхож- 
деши. А такъ какъ актъ вдохновешя по своему существу 
(quoad substantiam) есть явлеше сверхъестественное, то и 
природа человека, по учешю Аквината, можетъ располагаться 
къ воспринятые.его только пассивно. Въ этомъ смысле будто 
бы и можно говорить о натуральвомъ расположена духа: 
противоположное настроешс уничтожается въ душе пророка 
благодатно Бойнею, а необходимое сообщается при самомъ вдох­
новенш s). Нельзя, конечно, признать подобный суждешя пра­
вильными, такъ какъ богодухновенность ни въ какомъ случае 
не насилуетъ, не подавляетъ индивидуальныхъ способностей 
человека, но скорее возвышаетъ и усовершаетъ ихъ.

Какъ гешальный систематикъ, Аквинатъ и самую деятель­
ность Божества въ откровенш разсматриваетъ съ трехъ точекъ 
speHifl 4). Она проявляется, во-первыхъ, въ сообщенш знашй о 
сверхъестественномъ Mipe, и это, по терминологш Аквината, 
есть пророчество (prophetia) въ тесномъ смысле; во-вторыхъ, 
— въ выраженш этихъ истинъ въ слове, для чего также не­
обходима сверхъестественная способность; въ-третьихъ, онъ 
объемлетъ и самую деятельность пророковъ и служитъ къ удо­
стоверение самаго учешя: это—дары чудесъ. Три указанный 
рода деятельности Божества въ совокупности называются Оо- 
мого пророчествомъ (prophetia) въ обширномъ значеши этого

Ч Comment, in НёЪг. cap. I lect. I.
2) 11 II dae, quaeet. 174. art. II—quaest. de pvophetia articul III. (Summa

theologiae).
4  De propli. diap. XII. art. I ll; Summa theologiae.
4) II, II quaest. 171. art. 1 cap. Точно ташке смотри: Contr. gentil. Lib. I lb  

cap. 15 4 и срав. Quaest. de verit. XU, artic, 13 cap.
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слова, такъ какъ пророчество преимущественно и главнымъ 
образомъ (primo et principaliter) состоитъ въ познаши (in 
cognitione). Однако, сверхъестественное познаше не есть толь­
ко простая деятельность разума: оно необходимо предполагаете 
некоторое возвышен1е духа къ воспринятою божественна™ (in- 
tentio mentis ad percipienda divina) 1). Очевидно,- такое опре- 
делеше вдохновешя слишкомъ обще и неопределенно точно 
такъ же, какъ и другое, что „вдохновеше обозначаетъ' неко­
торое возбуждеше извне11 (inspiratio significat quandam moti- 
onem ab exteriori) J). Въ этихъ основныхъ положешяхъ Ак­
вината скрывается и ближайшее определеюе откровешя или 
просвещешя, дарованнаго св. писателямъ.

Обозначивъ пророческое вдохновен1е, какъ скоропреходяще 
временный акта божественнаго uyjocB'feui.enin (lumen per modum 
cnjusdam passionis vel impressionis transeuntis), въ противо­
положность постоянному и нравственному (lumen per ■modum 
formae permanentis) 3), указавъ границы пророчества 4), Ак­
винате далее указываетъ различие между вполне яснымъ бого- 
откровешемъ и такъ называемымъ пророческимъ инстинктомъ 
(instinctus propheticus). Въ первомъ случае пророкъ имеете 
совершенную уверенность въ сообщаемыхъ истинахъ, во-вто- 
ромъ—происходитъ только некоторая несовершенная ступень 
откровешя, когда оно не достигаете еще полной ясности въ 
сознаши вдохновен наго лица 6). Впрочемъ, хотя пророческШ 
светъ (lumen propheticum) просвещаетъ души пророковъ вре­
менно, а не постоянно, въ уме ихъ всегда остается известная 
воспршмчивость къ иовторенйо духовнаго просвещешя.

Съ психологической стороны, пророческое состояше есть 
некотораго рода предстаилеше о вещахъ (acceptatio sive re- 
praesentatio rerum) и, съ другой стороны, суждение о пред- 
ставляемомъ (judicium de rebus repraesentatis). Представлешя 
происходятъ въ пророческомъ духе по божественному откро- 
ветго троякимъ образомъ: чрезъ посредство внешнихъ чувствъ

]) II. И. quaest 171. articul. I: object, et ref. 4.
2) I, II. quaest. 68. act. 1 in cap. Сран. I, quaest. 27, art. 4 cap.

, u) II. II quaest. 171 artic. 2 in corpor.
4) Ibidem articul. 3, 4. . y) Ibidem artic, 5.
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(formae: или specie? sensibiles), чреръ, деятельность воображе- 
ma (formae imaginariae) и чрезъ духрвцое познанье (fprinae 
intelligibiles) *). Этому троякому способу деятельности Боже­
ства соответствует^ двойной способе внутренняго созерцаьйя 
пророков!.: чрезъ разуме и образы, параллельный двумъ пер- 
вымъ, и чрезъ .чисто - духовное созерцаше, соответствующий 
третьему. Последипй способе есть самый высший, и именно онъ 
былъ евойетвенъ пророками?, почему они и говорите не народу, 
какъ бы отъ лица самаго Бога: „тако глаголете Господь" 2). 
Этимъ способомъ также была сообщена сверхъестественная 
мудрость апостоламъ и Соломону, и на цемъ основываете вома 
и самое вдохновеше.

Самый пророяесщй свете (lumen propheticum), по Акви­
нату, быле сообщаемъ пророкаме частью для объяснеьйя ви- 
деп1я, частью для познашя естествевныхе истине въ откровении, 
частью для.практическаго суждения и рещеНя s). Н.авопросе, 
всегда ли пророки понимали сообщаемый имъ сверхеестест- 
венныя истины, 0ома, на основанш различья между яснымъ 
откровешемъ и пророческимъ инстинктомъ, отвечаете въ 
нервомъ случае утвердительно, во второмъ отрицательно 4). 
Здесь опять—крайность, такъ. какъ отсюда не далеко до 
предположена, что пророке иногда могъ бить безсознатель- 
нымъ, какъ бы механическиме оруд1еме св. Духа, а не 
одушевленнымъ и разумнымъ сокровищемъ Его. По связи речи, 
0ома Аквинате ставите далее вопросе, имело ли преимуще­
ство или нЬтъ познаьйе, даруемое пророкаме чрезъ образныя 
представлешя и чисто духовныя формы (visiones intellectuales 
et imaginaviae), предъ теме, которое сообщалось только чрезъ 
умственное виденье .(visio intellectualis). Блаженный 1ероыимъ 
въ прологе къ пророческимъ книгамъ называете собственно 
пророками те.хъ, которые имели умстведиыя н образныя ци- 
д4тя  (visiones intellectuales et iuiagipariae), и отличаете ихъ 
отъ аиографевъ, нисавшихъ по вдохновенью Святаго Духа (ех 
inspiratione. Spiritus Sancti) и сл Ьдорательцо имевшихъ толь­
ко умственное виден1е (visio intellectualis). Отсюда вытекало, II.

II. II. quaest. Ь73, artic. 2 с. 8) II. II. quaest. 173. art. 2 с.
г) И. II quaest. ]74, art. II. 4) Ibidem, artic. 4 с.
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какъ сл'Ьдств1е, то положете, что откровеше посредствомъ 
формъ разума и представлена съ болыпимъ правомъ можетъ 
быть названо пророчествомъ, ч-Ьмъ вдохновен1е апографовъ ') .  
Въ противоположность блаж. 1ерониму, 0ома Аквинатъ ста­
рается дать более точное, по его мненш, опрсдфлен1е вдох- 
новетя s). Прежде всего онъ доказываетъ, что изъ одного на- 
звашя нельзя еще заключать къ выспгему внутреннему значе- 
нпо самаго предмета. Поэтому и образное видите (visio ima- 
ginaria) не даетъ еще преимущества на имя „пророкъ“ однимъ 
лицамъ предъ другими, имевшими только умственное вид'Ьше 
(visio inteclletualis). Последнее строго нужно отличать отъ 
простого умственнаго просв’Ьщешя (lumen intellectuale), съ 
помощью котораго вдохновенные люди познавали только нату­
ральный истины въ сверхъестественномъ свете. Духовное, ум- 
ственное просвгЬщен1е (lumen intellectuale) несовершеннее, 
ниже видения образнаго (visio imaginaria). Какъ первое сооб­
щалось составителямъ агшграфовъ, такъ последнее пророкамъ. 
Однако и апографамъ, хотя они писали о естественныхъ ис- 
тинахъ, все же подавалось божественное просвещеюе, т. е., 
по терминологш Аквината, „lumen propheticum11. У нихъ по­
этому такъ же, какъ и у пророковъ, было сознате божест- 
веннаго вдохновешя.

Въ харисме сверхъестественна™ познатя, по системе Ак­
вината, заключается даръ слова (locutio). Имъ пользовался св. 
Духъ для впЬшняго выражен!я откровен1я, благодаря ему было 
возможно сообщеше сверхъестественныхъ истинъ другимъ 3). 
Какъ въ общее понятие пророческаго откровешя входитъ про- 
свещеше св. писателей, такъ подъ „gratia gratis dat,a“, да­
руемой для сообщешя откровешя, разумеется у вомы даръ 
языковъ и слова, премудрости и ведЬшя. Въ связи съ этимъ, 
возникаетъ вопросъ, говорили ли на всехъ яэыкахъ апостолы, 
получившие сверхъестественный даръ слова? Аквинатъ отве­
чаете на этотъ вопросъ въ утвердительномъ смысле *). Но 
здесь онъ наталкивался на возражеше: глосса на послате

И, IT. quest. 174. artic. 2 object. 3.
2) Ibidem ref. 3. Onfr. Quaest. <Ie verit. XII. De proph. art, 12 Cfr. Ibidem 

ad. 10. 3J II. II. quaest. 17G. *) Ibidem artic. I.
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къ евреями х) доказываете, что ап. Павелъ, обладая даромъ 
языковъ, на своемъ родномъ языке писали съ большими изя- 
ществомъ и искусствомъ, ч^мъ на чужихъ. Послание къ евре­
ямъ написано на еврейскомъ языке и отличается большими 
краснор'Мемъ, ч-Ьмъ друия послашя того же апостола, напи- 
санныя на греческомъ. Это нисколько неудивительно, такъ 
какъ каждому вообще человеку свойственно лучше говорить и 
писать на отечествениомъ язык!;, ч'Ьмъ на другихъ. Pintenie 
этого возражешя можетъ служить доказательством^ что Акви­
ната отнюдь нельзя причислять къ сторонниками вербальной 
теорш вдохновешя. Исходя изъ слови апостола, что, „каждому 
дается проявлеше Духа на пользу* (I Кор. XII, 7), вома за­
ключаете, что апостолы были наставлены въ языкахъ всЬхъ 
народовъ настолько,'насколько этого требовали интересы веры. 
Относительно же родного языка, точно такъ же, какъ и npi- 
обр^тенныхъ чрезъ человеческое искусство украшешй речи, 
апостолы состояли нодъ общими законами человеческаго инди- 
видуалънаго развитая. Дары премудрости и в'Ьдешя также про­
стирались не на все ветви человеческаго знашя, а только на 
часть ихъ, имевшую непосредственное отношеше къ религшз- 
нымъ вопросами.

По содержанно область пророчества простиралась прежде 
всего на откровеше будущихъ событШ, а по объему'—на все 
вообще божеское и человеческое, духовное и телесное. Изъ 
этого, однако, не следуете, что пророками свойственно было 
всевЬдеше. Ихъ познашя ограничивались только теми, что 
сообщалось ими чрезъ божественное откровеше. По мненпо 
Аквината—даже не безусловно необходимо, чтобы пророкъ со­
вершенно проникали въ то, о чемъ онъ предсказывали * 2).

Отъ пророчества въ тесномъ смысле Аквинатъ отличаете 
вдохвовеше св. авторовъ, составившихъ апографы, т. е., по 
его словоупотреблепно книги историческая и дидактичесгая. 
Къ ними относятся определешя, кашя даете Аквинатъ о всемъ 
вообще св. Писаши безъ ограничешя. Авторъ св. Писашя есть 
собственно Боги (auctor saca’ae scripturae est Deus) 3). Въ

J) Ibidem artic. I  object. I u refut. I.
2) II, II. quaest. 174, 'art. II. 3) Summa theol. I, quaest. I. art. X.
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Его власти—не только применять слова къвыражений вещей, 
что може'/Ъ; д'Ьлать и, человеку но даже и самымъ предметамъ 
усвоять более основательное, глубокое зкачеше* „Лучъ Боже­
ствен наго Откровешя", говорить Аквинатъ, „не уничтожается 
чрезъ чувственный формы речи, въ которыя оно облекается, 
но пребываетъ въ своей истине. Мысли, въ которыхъ оно па- 
ходитъ для себя выражение, не остаются только въ образахъ, 
но возвышаются къ духовному значенно" -1). Первое и главное 
следствие такого божественнаго происхождешя. есть то, что 
въ букве св. Пиеан1я не можетъ быть ничего, ложнаго, на- 
оборотъ: всему Писаного должно верить, какъ непреложному 
слову Божш.

Съ болынимъ воодушевлещемъ разсуждаетъ 0ома Аквинатъ 
о. непогрешимости и безошибочности св. Писашя и объ обя­
занности всякаго хрис'панина веровать въ это 2). Въ содер- 
жаши рн. Писашя 0ома различаете то, что относится къ в4ргЬ 
прямо и преимущественно (directe et principaliter) и то, что 
нм'Ьетъ oTHoraeHie непрямое и посредственное (indiro.cte et 
secundario). Перваго рода истины им'Ьюгъ догматический ха­
рактеру какъ напримЬръ, что Борт, . есть одинъ по существу 
и троиченъ въ лицахъ. Второго рода истины не им1иотъ не- 
по.средственнаго отношешя къ вере: таковы, наприм'Ьръ,— 
исторические истины и факты, что патр1архъ Авраамъ им’Ьлъ 
двухъ сыновей, что мертвый ожилъ отъ прикосновешя къ ко- 
стямъ Елисея и пр. Отрицаше этихъ истину однако можетъ 
быть опасно для в'Ьры. . Если, наприм'Ьръ, кто-либо скажету 
что Саыуилъ не былъ сыномъ Елканы (1 Дар.-I, 1), то ивъ 
этого следовало бы, что Писаще ложно, а это противоречить 
в4ре ”). Конечно, такого рода свободный суждешя не состав- 
ляютъ еще ереси, если не установлена связь ихъ съ догма- 
тому Когда же они очевидно противоречить вере, то уже по 
одному этому составлятотъ ересь. 0ома Аквинатъ, следова­
тельно, прост.ираетъ непогрешимость не только на релипозную, 
но и на историческую, фактическую сторону Библш, что со­
вершенно—правильно. Конечно, мнопя научный истины св.

г) Summa theol. I в II,
2) I. quaestio 32; articul. 4, 3) Ibidem artieulnm IV.
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Писашя, напримеръ, историчесмя, хронологически, гёографи- 
чесюя, археологпчесюя и друпя, не'относятся прямо къ вере, 
но все-же oirfe предлагаются въ связи съ основными истинами 

■ и служа,тъ къ объяснение ихъ. На этомъ именно основывается 
то полоясеше, что не все содержаше св. Писашя вдохновлено 
именно въ смысл'Ь непосредственнаго Божественнаго Открове- 
шя. Mnorie св. писатели, особенно составители историческихъ 
кпигъ, говорятъ о такихъ вещахъ, о которыхъ они знаютъ 
изъ своего личнаго челов'Ьческаго опыта и обыкновеннымъ че- 
лов'Ьческимъ разумомъ ’). Однако, даже тогда, когда ariorpa- 
фы, въ противоположность пророкамъ, отъ своего лица разска- 
зиваютъ о собьгляхъ, ими вид'Ьнныхъ, все же они говорятъ 
по божественному вдохновенно, „съ помощью божественнаго 
св'Ьта:‘, который и предохранялъ ихъ отъ ошибокъ а).

Заслуживаетъ упоминанья также другой указанный Аквина- 
томъ принципъ непогрешимости св. Писашя. Божественное 
происхождение св. книгъ не требуетъ непременно, чтобы слова 
и поступки упоминаемыхъ въ Библш святыхъ мужей были 
сами по себе вполне истинны и нравственно добры. Иное 
дело, кбгда св. люди выставляются въ Библш, какъ образцы 
релипозной жизни, какъ напримеръ, Авраамъ, 1акоЯь, и однако 
о нихъ говорится, что они лгали 8). Это, невидимому, проти­
воречить истинности Бога и св. Писашя, а потому Аквинатъ 
старается уничтожить это противореч!е, хотя употребляете 
при этомъ способъ неправильный и напоминаюшдй крайности 
аллегоризма Оригена *}. При своей твердой уверенности въ 
томъ, что ложь не можетъ быть приписана св. людямъ, онъ 
все наиболее трудныя места Св. Писашя объясняетъ въ нй- 
стическомъ или пророческомъ смысле. 1аковъ, напримеръ, на- 
зываетъ себя первороднымъ и требуетъ правь первородства. 
По Анвинату, слова его нужно понимать въ томъ слысле, 
что въ будущемъ язычееше народи должны быть избраны, 
вместо отверженныхъ !удеевъ. * 2

1} И. II quaest. 174, art,. II. Quorum plures loquebantur frequentius de his, 
quao humana ratione cognosei possunt.

2) Ibidem: (Loquebantur) non quasi ex persona Dei, sed ex persona propria, 
cum adjutorio tamen divini luminis.

3) II. 11 quaest. 110. articul. .3; object 3. 4) Ibidem refut.
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Изъ вдохновешя св. Писан1я еще не сл^дуетъ, что веЬ упо­
минаемые въ немъ законы им^ютъ божественный авторитетъ *). 
Если бы это было такъ, тогда слова ап. Павла: „епископъ 
долженъ быть одной жены мужъ“ (I Тим. III, 2), имЬли бы 
значеше неизмЬннаго правила, чего однако не случилось. Цер­
ковь, по учецпо Аквината, не можетъ отменять только rl; за­
коны, которые принадлежатъ или къ праву естественному, или 
къ членамъ веры. Относительно же другихъ закоповъ Церкви 
предоставлены какъ право законодательст ва, такъ и необходимая 
сила разр-Ьшетя.

Непогрешимости св. Писашя, невидимому, противоречить 
то, что въ н'Ькоторыхъ книгахъ, какъ напримЬръ, во псалмахъ 
встречаются проклятая, несогласныя съ любовью къ ближ> 
пимъ 2). Аквинатъ полагаетъ, что подобный выражен!я могутъ 
быть толкуемы трояко; а именно: въ смысла или угрозъ гр-Ьш- 
никамъ, или желашя, чтобы явилась правда Бож1я, или же, 
наконецъ, въ смысле просьбы, чтобы была прощена вина гр*Ь- 
ха 3). Свободный цитаты св. писателей изъ другихъ книгъ 
нисколько не говорятъ противъ непогрешимости св. Писашя. 
„Въ томъ, что въ евангел1яхъ и другихъ св.Писашяхъ слова мно- 
гихъ лицъ цитуются въ различной форме н'Ьтъ ни какой лжи“ *);

На форму св. Писашя, по Аквинату, имела вл!яше инди­
видуальность св. писателя, какъ человека. Мы видели уже, 
что более изящный и утонченный стиль послашя къ евреямъ 
онъ объясняетъ нащональнымъ происхождешемъ апостола язы- 
ковъ 6). Употреблеше . въ св. Писати фигуръ и метафоръ 
нисколько не противоречив цели и происхождешю его, такъ 
какъ гЬ и друг!а одинаково полезны и необходимы для чело­
века, а происходящая отъ нихъ некоторая темнота речи 
устраняется после необходимыхъ разсуждешй.

Возможность и действительность ыногоразличнаго смысла 
0ома Анвинатъ основываетъ на томъ, что виновникъ св. Пи­
сатя  есть собственно самъ Богъ, который мояьетъ выражать

’) In supplem. III. quaest. 66 artic. 5. 3) Ibidem, ad 3.
2) II. II. quaest. 25. avticul. 6 sub num. 3. 4) II. II. quaest. 110. artic. III.
6) Commentar. in ep. ad. Hebr. praef. Ideo magis ornate potuit loqui in 

idiomate suo, quam in aliquo alio.
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свои мысли не только чрезъ слова, но и чрезъ вещи. Въ пер- 
вомъ случай получается смыслъ буквальный (sensus litteralis), 
во второмъ— духовный (sensus spiritualis). Посл-Ьдшй основы­
вается на буквальномъ и въ свою очередь подразделяется па 
три рода: аллегорическШ, моральный и анагогичесшй. 0ома 
Аквинатъ допускаетъ возможность и многоразличнаго букваль­
на™ смысла (multiplex sensus litteralis), хотя трудно решить 
относилъ ли онъ его или нетъ къ существу вдохновешя. 
Окончательное рйшеше этого вопроса едва-ли возможно, въ 
виду того, что учеше и практика Аквината въ толкованш св. 
Писашя весьма часто противоречатъ другъ другу. Даже самыя 
теоретически убйждев1я его нерешительны: въ то время, какъ 
при толкованш начальныхъ словъ Б ь т я , онъ вместе съ Авгу- 
стиномъ утверждаетъ, что каждое выразкеше Писашя можетъ 
быть объясняемо троякимъ образомъ *), въ другихъ местахъ а), 
даже въ своей „summa theologiae" 3) онъ выставляетъ теорпо, 
несогласную съ допущешемъ многоразлич1я въ буквальномъ 
смысле.

Какое важное значеше, впрочемъ, по примеру своего учи­
теля Альберта Великаго, придаетъ Аквинатъ буквальному 
смыслу, сравнительно съ другими, видно изъ следующего: 
вместе съ Августиномъ онъ считаетъ именно буквальный, а 
не аллегоричесшй смыслъ средствомъ къ доказательству исти­
ны. Даже выражешя, имйкищя троякШ духовный смыслъ, по 
мнйшю Аквината, не содержать въ себе ничего необходимаго 
для веры, что бы въ другихъ местахъ не было выражено въ 
буквальномъ смысле. Точно также и въ притчахъ, содеряса-

т| I quaest. 46; articul, 3 с. Смотра также утеше о „multiplex sensus litte- 
yalis“ въ De' potentia Dei quaest. 4 articul. I. Nec aliquis ita Scripturam ad 
unum aensum cogere velit, ut alii sensus, qui in se veritatem continent, penitus 
excludantur: hoc enim ad dignitatem Scripturae pertmet.,.. Unde non incredibile, 
Moysi et aliis sacris scriptoribus hoc divinitus ease concessum, ut diversa vera, 
quae homines possunt inteliigere, ipsi cognoscerent e£ sub una serie literae 
designarent, ut sic quilibet eorum sit sensus auctoris. Unde si otiam aliqua 
vera ab expositoribus sacrae Scripturae literae aptentur, quae auctor non 
iutellexit, non est dubium, quin Spiritus Sanctus intellexit, qui est principalis 
auctor divinae scripturae. Unde omnis veritas, quae salva literae circumstantia 
potest divinae Scripturae aptavi, est ejus sensus.

J) Quodlib. VII quaest. 6. art. 14. 15. 16. s) I quaest. I artic. 10.
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щихся во многихъ св. книгах*;- конечная Ц'Ьль есть не самая 
фигура, но буквальное собственное йначеше'ея.

1оаннъ Дунсъ Скота (1308), по обширному образованно и 
острогЬ ума, приближавгшйся къ’ своему знаменитому против­
нику Аквинату,' даетъ поняие о вдохновенш св. книгъ по су­
ществу въ одннаковыхъ чертах!. Подобно Аквинату,' Дунсъ 
Скотъ' доказываете необходимость Божественнаго Откровешя, 
выраженнаго въ св. Писании. Для возвращения на путь истины 
и разума многочисленныхъ еретиковъ,' извращавшихъ смислъ 
св. Иисашя, онъ предлагаете восемь средствъ, которыя слу- 
жагь въ то же время признаками Божественнаго Откровенья. 
Эти средства суть следующая: предсказате пророковъ, согла- 
cie св. Писатя, авторитете его составителей, тщательность 
лйцъ, принимавшихъ Божественное Откровеше, соглаше его 
содержанья съ разумомъ, невозможность въ немъ отд^льныхъ 
огаибокъ и, наконец!., блеекъ чудесъ J). Что касается третьяго 
средства, а именно авторитета челов'Ьческихъ составителей св. 
книгъ (scribentes), то Дунсъ Скотъ придаете ему преимущег 
ствеиное значеше; Книги св. Писандя или произошли отъ 
тЬхъ авторовъ, которымъ они приписываются, или не Произо­
шли. Въ первомъ случай будете' противоречием!. утверждать, 
что св. писатели могли лгать'и въ то же время говорить: „та­
ко глаголете Господь", потому что св. писатели всегда осуж- 
даютъ ложь, особенно касательно истинъ вЬры и благочеепя. 
Нельзя принять, и второе предположете: св. иисашя небыли 
и не могли быть подложными, а писатели не были введены 
въ заблуждете. Богъ не' можете быть ложнымъ свидйтелемъ, 
не говоря уже о томъ, что, обнародывая св. Писатя, Онъ до­
казываетъ истину его такими дГлами, которыя Ему преимуще­
ственно свойственны., а именно чудесами.

Св. Писаше имеете четыре рода смысла: анагогичесюй, 
тропологичесюй, аллегоричесшй и буквальный. Буквальный 
смысдъ есть самый важный, такъ какь въ немъ заключаются

]) Praenuntiatio prophetica, scriptnrarum concordia, auctoritas scribentium, 
diligentia recipientium, rationabilitae contentorum, irrationabilitas singulorum 
errovum, ecclesiae stabilitas, miraculorum claritas. Duns Scvoti opera T. V. 
Lyon 1639.—ProJogi (juaeat. II. pag. 41.
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и на немъ основываются все друие. „Если въ одному- М'ЬстЬ 
св. Иисашя*, говорить Дунсъ Скотъ,— „смыслъ его не бук­
вальный, то онъ буквальный въ другомъ, и если какая-либо 
часть П исатя имйетъ различные смыслы, то целое Писаше, 
однако, им4етъ все эти смыслы, точно такъ же, какъ и бук- 
вальный1' 2). Некоторый книги, напр. книги Ветхаго Завета, 
весьма часто темны и прикровенны, но однако не въ такой 
степени, чтобы нельзя было понять какъ того, что скрывается 
подъ буквою, такъ и того, что выражено вполне ясно. Одина­
ково способствуетъ благоговению какъ фигуральная речь Вет­
хаго Завета, такъ и выразительный, ясныя изречешя Новаго.

Хотя св. Писаше главнымъ образомъ говорить намъ о томъ, 
что безусловно ' необходимо человеку въ его земной жизни, 
однако оно касается и другихъ истпнъ имфющихъ второсте­
пенное значеше. Конечно, все, о чемъ сообщаетъ намъ би~ 
блейскШ автбритетъ, безусловно истинно, но нельзя сказать 
наоборотъ: чтобы было не истинно то, о чемъ въ св. книгахъ 
не говорится. „Много чудесъ и знаменуй", говорить 1оаннъ, 
письмоводитель (3ecretarius) Христа, „совершилъ 1исусъ, кото- 
рыя не записаны въ этой книге" 2). Следовательно, мвопя 
истины не записаны въ Писанш съ полною выразительностью, 
хотя по значение н содержатся, въ немъ, какъ заключешя въ 
посылкахъ. Наследовать и раскрывать эти истины есть обязан­
ность толковниковъ и ученыхъ 3).

Схоластическая теолопя не могла долго удержаться на той 
высшей ступени, до которой она достигла, благодаря Акви­
нату, Дунсу ■ Скоту и Альберту Великому. Въ то время какъ 
каждый средневековый богословъ считалъ своею главною за­
дачею— указать значеше другъ для.друга оенрвныхь истивъ

'  V). Prolpgi quaest, TIL pag. 94. Quicunque sensus in una parte scripturae 
non eat litteralis, in alia parte est litteralis: et ideo licet aliqua para seriptu- 
rae Tiab eat di versos sensus, tamen tota scriptura habet omnes sensus istoa pro 
sensu Sitterali.

s) Lib. sentent, I. dist. 26 quaest. unica.
8) Loc. cit. pag. 63. Unde multae veritates necessariae non exprimuntur in 

scriptura, etsi ibi virtualiter conlineantur, sicut conclusiones in principiis, 
circa quarum investigationom utilis fuit labor expositorum et doctorum, Pro­
log) quaest. 11.

3
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теологш и философш и доказать ихъ существенное соглаше, 
—впоследствии среди самой схоластики образуются два посте­
пенно все более и более расходянцяся направления: теологи­
ческое—еомистовъ и философское— скотистовъ. Но ни споры 
еомистовъ и скотистовъ, ни противор4ч1я номинализма и реа­
лизма не могли принести такой практически-релипозвой поль­
зы науке и обществу, которая соответствовала бы затратами 
учености, труда и остроум1я схоластиковъ. Общая почва, на 
которой двигались все эти разнообразный направления средне­
вековой науки, была именно св. Писаше, вдохновенное Богомъ 
и объясненное на основанш предашя и церковно-учительскаго 
авторитета. Правда, мнопе изъ позднейшихъ схоластическихъ 
богослововъ касались поняпя о вдохновеши только поверх­
ностно и бегло, за то теперь более рельефно выступаетъ глу­
боко-жизненное и решающее значеше вдохновеннаго Писашя 
въ дошедшихъ отъ того времени проповедяхъ. Въ нихъ, соот­
ветственно ихъ цели, преимущественно возвышается практи­
ческое значеше Библш.

Кондратъ Брундемсгеймъ (1321) въ одушевленвыхъ выра- 
жешяхъ восхваляетъ слово Болйе и указываете на него, какъ 
на образецъ для всехъ проповедниковъ, такъ какъ оно идетъ 
на встречу ыногоразличнымъ потребностямъ релипозной жизни. 
Въ словахъ Господа, какъ бы на богатомъ пиршестве, пред­
лагается преизобильный источиикъ небеснаго блаженства, изъ 
котораго насыщаются одинаково какъ совершенные, такъ и не­
совершенные христне. Ученые проповедники, при возвеще- 
нш Слова Бояйя, должны поэтому обращать особенное внима- 
Hie на свойства слушателей и по постоянно и обстоятель- 
ствамъ ихъ предлагать и самый хлебъ жизни и святой про­
поведи, Иначе должно говорить, съ церковной каеедры, грЬш- 
никамъ и кающимся, иначе къ идущимъ внередъ, иначе къ 
близкимъ къ совершенству,— но всемъ этимъ мпогоразличныыъ 
потребностямъ одинаково удовлетворяетъ неисчерпаемо-глубо­
кое содержаше богодухновеннаго Писашя 1).

Петръ Авреолъ (1322), известный теологъ изъ ордена ми- 
норитовъ и противникъ еомистовъ, составилъ введение въ кни-

>) См. A. Lmsenmayer; Geschichte der Predigt, in Deutschland. 1886. Seit 879.
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ти св. Писашя, выдержавшее нисколько издашй. Здесь овъ 
въ мистическомъ духе разсуждаетъ о содержали, д'Ьленш и 
значеши отдельных!) частей Библш J). Если въ Писанш, раз­
суждаетъ Авреолъ, говорится: „придите и взбйдемъ" (Иса1я, II, 
.3), то этимъ возбуждается ввимаше благочестивой души. Это 
т!ыражен1е,'очевидно, имЬетъ фигуральную форму, такъ какъ 
далее прибавляется: „на гору Господню, въ домъ Бога 1аков- 
,лева“; Полнота спасительнаго ученья и божественной благо­
дати возвещается здесь открыто въ* словахъ уповашя: „ваучитъ 
Онъ насъ своимъ путяыъ“ (Ис. И, 3). Всякая истина св. Пи- 
■сашя, поэтому, имеетъ отношеше или къ горе CioHy, т. е., 
къ божественной природе, или къ Вееилю, т. е., къ воспри­
нятому'Богомъ человеческому. естеству, или къ Синаю, т. е., 
нсему м!ру ‘ созданному, или къ масличной ropi, т. е., буду­
щему суду, или къ горе Ливану, т. е., къ нравственному по- 
ведешю человека, йли' къ Галааду, т. е., всемогуществу Бо- 
жно, или, наконецъ, къ Mopia, т. е., совершенству праведви- 
ковъ * 5). Св. Писаше также подобно той святой горе, которая 
некогда пламенела огнемъ и предъ которой остановились въ 
■благоговейномъ изумлеши Моисей и народъ Израильсшй. Оно 
подобно' Также горе Ciony, покрытой Ермонской росой, о ко­
торой радостно поетъ Давидъ въ псалмахъ: „какъ хорошо и 
какъ пршт'но жить братьямъ вместе” (Псал. 132, 1) ®), О, 
жаждущая cnaceBia душа, ты насыщаешься пр1ятного сладостью 
св. Писашя и услаждаешь себя его росою, не является ли оно 
поэтому для тебя какъ бы горой безопасности, на которой ты 
видишь палатку велич1я Божтя 4)? Подобно Григорпо Велико­
му, Авреолъ въ другихъ мФстахъ сравниваетъ св. Писаше съ 
священною палаткою, домомъ Божишъ, прорицал ищемъ и ис- 
купйтел'ьнымъ алтаремъ, изъ котораго Богъ говорилъ Моисею 
н давалъ ответы сынамъ Израиля.

Для вернаго понимашя св. Писашя необходимо основатель-

J) Compendium liter, sensua totius bildiae. Miinchn. Staatsbibl. I3i.
5) Loc. cit, Artie. II, *) 'Loc. oh. Super: Venite ascendamne.
4) .Loc. cit. О studiosa anima, quae scriptura sacra inebriaris .duieedine, quae 

ipsius epularis deliciis, quo.e illiua irrigiis oblectaris, nonne videtur tibi scriptu- 
ra  quidatn mons protectivus, cum conspicis in ea centubernium dei majestatis?



322 в i p л  и р а зу м ъ

ное знакомство съ лйрскими науками. Все, что говорится въ 
такъ называемыхъ физическихъ наукахъ о положены! разныхъ 
м4стъ (география), о природ!; животныхъ, растений и минера- 
ловъ (зоолопя, ботаника и минералопя) служить къ объясне­
ние св. Писашю; кроме того, необходимо также знаше исторш 
язычниновъ, механики, геоыетр1и, ноэзш и физики ').

При вдохновети, всехъ вообще четырехъ евангелгё, они од­
нако различаются по своему содержанию, и это различ1е Ав- 
реолъ объясняетъ особыми целями каждаго изъ нихъ. Матвей 
хотель показать, что Христосъ былъ об'Ьщанъ въ закон'Ь, 1о- 
аннъ, что Онъ есть Сынъ Бож1й, Лука, что Онъ есть Спаси­
тель людей, Маркъ, что Онъ истинный Богъ и Господь всего., 
У вс’Ъхъ, однако, евангелистовъ одинаково изображается Хри­
стосъ, какъ челов'Ькъ, живипй и действовавший предъ глазами 
своихъ учениковъ и 1удейскаго народа. Следовательно, четыре- 
еванге.пя различаются между собою не по четыремъ субъ- 
ектамъ, но по четыремъ предикатамъ въ одномъ и томъ же. 
субъект'Ь.

Апокалипсисъ не есть произвольное откровете какого-либо- 
частнаго человека, но совершенно подлинное, что доказыва­
ется авторитетомъ четырехъ свидетелей: Incyca Христа, Бога 
Отца, апостола 1оаина и ангела. Уже въ первой главе, име­
ющей значеше предислов1я, находится указаше не только на. 
содержаше, но даже и на действительность и пользу этого 
Огкровешя въ словахъ: „блаженъ, читающШ и слушаюпцй 
слова пророчества сего" (Апок. 1, 3). Въ той же главе ука­
зывается и па общую цель откровешя: оно обращено не къ 
какой-либо отдельной церковной общине, но къ семи церквами 
Малой Азш (1, 11), и даже весьма многое въ немъ относит­
ся ко всей вообще Церкви Христовой.

Конечная цель закона, какъ-и вообще божественна™ Пи- 
сатя , есть любовь 2).

Довольно подробно разсуждаетъ объ отношети богодухно- 
вевнаго Писашя къ целому содержанию христианской веры

]) Loc. citat. Articui. II.
'■*) Loo. citat. Initium. Finis quidem praecepti et totius scripturae divinae 

caritas est.
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Оккамъ (1848). Прежде всего онъ твердо устанавлираетъ 
следующее положеше: всяшй, кто утверждаетъ, что гд4-либо, 
въ какой-либо части Новаго или Ветхаго Зав'Ьта ™ворится 
.ложное, уже по одному этому долженъ быть признапъ ерети- 
ком-ь. Именно по этой причин^ въ древней церкви были осуж­

дены еретики манихеи, которые отвергали весь ВетхШ Завфтъ 
и только отчасти принимали Новый. НЬкоторыя истины вгЬры 
не содержится ясно и выразительно (explicite) въсв. Писаши, 

-но однако легко могутъ быть выведены изъ простого и бук­
вальна™ содержашя его. Такого рода истины необходимы для 
спасешя, и принимать ихъ должно съ несомненною щЬрою ]). 
Истины, касательно которыхъ христианину не предоставлена 
свобода верить иначе, Оккамъ дгЬлитъ на пять классовъ. Къ 
первому классу онъ 'относить истины, ясно и отчетливо вы­
раженный въ св. Писаши или же ташя, которыя можно вы­
вести изъ него съ необходимостью. Истины второго класса 
церковь получила отъ апостоловъ или чрезъ предаше, или 
чрезъ писащя благочестивыхъ хрисганъ; въ Писаши ont не 
выражены ясно.

Къ известнымъ словамъ блаж. Августина: „я не повЪрилъ 
-бы евангелш. если бы меня не побуждала къ этому достовер­
ность церкви", Оккамъ прибавляетъ следующее. Церковь была 
предметомъ веры прежде, чемъ св. Писаше, потому что она 
обнимала всю массу людей, жиешихъ отъ времени пророковъ 
и апостоловъ до настоящей поры. Хотя никто не можетъ 
сомневаться въ евангел1яхъ, однако целое всегда больше части. 
Авторитетъ церкви больше и выше авторитета свангелхй, такъ 
какъ составители ихъ были только частными лицами церкви 4).

Марелшй Иадуанскпй, (1343), находившийся подъ вл]яшемъ 
'Оккама и бывипй главнымъ образомъ по политическимъ со-

Dialogue Lib. И cap. K.Multae sunt veritates catholicae et fidem sapientes 
catholicam, quae nec in divinis acripturis habentur explicite, nec exsolis contends 
in eis possunt iuferri: quibua tamen fidem indubiam explicitam vel implicitam 
adliibere eat neeessarium ad aalutem.

Loc. cit. pag. 402. Dial. Lib. T cap. IY. Ecclesia ergo, quae majoris 
auctoritatis est, quam eyangelista, eat ilia ecclesia, cujus auctor evangelii pars 
ease dignoscitur. Non est autem mirum, ai major eat auctoritas totius, quam 
partia.
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ображешямъ протившисомъ папства, разсуждаетъ о вдохнове- 
т и  св. Писан]» въ евоемъ сочиненш „Defensor pads". Хотя, 
люди не могли заслужить в'Ьчнаго блаженства, чрезъ простое- 
исполнеше закона Моисея, все же Боп>, по своему безконеч- 
ному милосерд!ю, даровалъ имъ этотъ законъ, такъ какъ Гос­
подь всегда, со времени грйхопадешя, желалъ возвысить и 
исправить человЬчесий родъ. Для той же ц'Ьли Онъ чрезъ 
своего Сына 1исуса Христа, Который есть въ одно и то же 
время истинный Богъ и истинный челов'бкъ, при единств!» 
Лица, даровалъ лгодямъ евангельсшй законъ, содержащей въ 
себ'Ь предписа!пя, но что нужно в'Ьровать хрисПанину и что 
д'Ьлать для cnaceHifl. Сначала Господь Самъ училъ этому за­
кону устно, и доказывалъ его Своимъ пршгЬромъ. а уже впо- 
сл'Ьдствш опъ былъ преданъ письмени евангелистами. ЦЬль 
этого была та, чтобы даже въ отсутствш апостоловъ люди 
могли найти путь къ вечному cnaceHiio. Для научешя этому 
закону и раздаяшя предписанныхъ въ немъ таинствъ, въ хри- 
стнском ъ обществ!] поставлены определенный лица, облечен­
ным iepapxH4ecicHM'b достоинствомъ '). Безусловно необходимо 
для спасешя веровать въ каноничешя писашя. При объясне- 
ши ихъ, должно следовать буквальному и ясному смыслу въ 
гЬхъ случаяхъ, когда н!»тъ нужды въ мистическомъ трлковати; 
а гд!] нельзя избежать п'Ькотораго рода мистицизма, тамъ 
сл!>дуегь выбирать наиболее вероятное мн'ЬЕпе потому, что не 
только обыкновенные толковники, но даже отцы церкви часто 
расходятся другъ съ другомъ въ пониманш н-Ькоторыхъ выра- 
жешй Слова Бояия *)'. Съ своей стороны, Марселгё Падуап- 
ск!й, когда требуется доказать какое-либо положеше, ссылается 
обыкновенно не только на св. Писаше, но и на отцевъ церкви. 
Бели же изъ какого-либо м'Ьста св. Писашя уже сдЬланъ ре­
шительный выводъ, одобренный какимъ-либо вселенскимъ со- 
боромъ, то его должно принимать какъ самое вдохновенное 
Писая!е 3).

Николай Лира (1349), принадлежавший къ ордену францис- 
канцевъ, а впосл!»дств!и достигппй сана кардинала, довольно

') Defensor pads I. I. cap. 6 у Goldast’a. Monarchia. П pag. 161.
2) Defensor, pads, liber II. cap. 28. 3) Defen. pacis Liber HI cap. 2,
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обстоятельно разсуждаетъ о вдохновенш св. Писашя въ пре- 
дисловш къ известному сочиненно „Postillae perpetuae", кото­
рое можно, разсматривать какъ некотораго рода введете въ 
св. Писаше. Кардивалъ Лира известенъ своими попытками 
преобразовать вырождавшуюся схоластику и снова возвратиться 
къ историко-грамматическому толкованш Библш, Его замеча­
тельными комментар1ями пользовался даже Лготеръ, такъ что 
враги реформатора впоследствш въ насмешку выражались о 
немъ: „Si Lyra non lyrasset, Lutherus non saltasset“.

Учете Николая Лиры о вдохновеши св. Писашя не есть 
что-либо вполне самостоятельное, такъ какъ оно основывается 
на учеши 0омы Аквината. Св. Писаше, учитъ Николай Лира, 
превосходить всякое другое писаше не только потому, что го­
ворить о возвышеннейшихъ предметахъ, но также и потому, 
что предлагаетъ самую высшую ступень знашя о путяхъ Бо- 
жественваго Откровения, такого знашя, въ котороыъ не мо- 
жетъ быть ничего ложнаго 1). При евоемъ неоспоримомъ пре­
восходстве, св. Писаше содержитъ въ себе все формы теоре­
тической и практической мудрости и ведетъ насъ къ вечному 
благу и вечной жизни, который составляютъ конечную цель 
Божественнаго Откровев1я. Пророки и апостолы передали намъ 
это писаше по откровению св. Духа и, следовательно, глав­
ный виновнике его (principalis auctor) есть Богъ. Изъ этого 
происходить то преимущество св. книгъ, что подъ одною бук­
вою оне содержать многоразличный смыслъ, такъ какъ во 
власти Бога не только употреблять слова для обозначения 
предметовъ, что ыожетъ делать и человекъ, но и самыми пред­
метами пользоваться для обозначения другихъ предметовъ. На 
этомъ основанш Лира различаетъ въ св. Писанш четыре рода 
смысла по следующей схеме:

Littera gesta docet, quod credas allegoria,
Moralis, quod agas, quo tendas anagogia г).

Три последше рода можно объединить подъ однимъ назва- 
nieMb: мистичесшй, или духовный смыслъ, по притомъ такъ, 
что все они предполагаютъ буквальный смыслъ, какъ свое

]) Migne. Ser. lat. Т. 113. р. 27. Prolog, ad Valafr. Strab.
Migne'Ser. lat. T. 113 pag. 28,



326 ВЪРА И РАЗУ МЪ

основан1е. Какъ постройка, лишенная фундамента, клонится 
къ паденпо, такъ точно не соотй'Ьтствуетъ своей ц'Ьли и дол­
жно быть отвергаемо мистическое тодковаше, противоречащее 
букве. Если кто желаетъ иметь успехъ въ занятчяхъ св. ЛТи- 
сашемъ, онъ долженъ необходимо начинать съ буквальная 
смысла: только изъ него, а не иаъ мистическая смысла мож­
но получать разъясненie всевозможныхъ сомнешй. Необходимо, 
однако, иметь въ виду, что во многихъ местахъ П исатя, на- 
примеръ въ притчахъ, собственный смыслъ есть параболичес- 
itifl, который здесь, поэтому, можетъ быть названъ букваль- 
нымъ. Следовательно, хотя св. Писаше во всемъ его объеме 
им’Ьетъ все четыре вышеуказанные смысла, однако о каждой 
его части въ отдельности этого сказать нельзя ’).

При обращенш къ еврейскому оригиналу часто возникаетъ 
опасность оттого, что мноия места, особенно месшансшя, из­
вращены 1удеями. Однако, тамъ, где этого нетъ, такое обра- 
щeнie не только безопасно, но даже весьма благотворно и 
полезно 2).

Въ среднее века иногда высказывались довольно здравыя 
суждешя о форме, содержанш, букве и смысле св. Писатя. 
Порча латинская текста и ограниченная доступность тек- 
стовъ греческая'и еврейская приводили многихъ западныхъ 
богослововъ къ признанно, что самое богодухновенное содер- 
ж ате  св. Писатя должно стоять выше всехъ колебанШ его 
внехнней формы. Эта истина нашла для себя выражеше въ 
девятнадцатой книге апологетическая труда apxienpcKona Ри­
харда Армага (1359): „Contra Armenos'1. Здесь говорится, 
что различ1я въ букве Библш какъ въ основномъ тексте, такъ 
и въ переводе нисколько не уничтожаютъ достоверности са­
м а я  содержатя библейской веры 3). Къ сожаление, это 
весьма важное догматическое положеше ие подверглось со сто­
роны Армага обстоятельному выяснение и доказательству.

Нидерландецъ Гергардъ Гроотъ (1384) былъ основателемъ

Luc. cit. Т. 113, р. 33. Sciendum autem, quod licet sacra scriptura habeat 
quadruplicem sensum praedictum, hoc tamen non est in qualibet sui parte. 
Prolog, in moralit. “) T. 113 pag. 3 0 - Prolog, II.

а) Объ этоиъ смотри: Kaulen. Gescliichte der Wulgata Seit 293.
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релииознаго общества „братьевъ и сестеръ общественной жи­
зни" х), въ которомъ завяНя св. Писатемъ стояли на первомъ 
план'Ь. Съ величайшею ревностью Гроотъ настаивали на бла- 
гоговМномъ пользоваши св. Писашеыъ и не мен’Ье заботился 
объ умножеши и распространении списковъ его. Свои позна- 
ндя онъ считали недостаточными, хотя непрерывно занимался 
изучемемъ св. Писатя. Горячая любовь къ слову Божио и 
древнимъ рукописями побуждала его къ ревностному собира­
ние первоисточниковъ христианской древности * 2), а работа 
братьевъ на домахъ состояла преимущественно въ списыванш 
рукописей 3). Гроотъ полагали, что св. Пиеаше и друпя ре- 
липозныя книги должны быть хорошо переписываемы и тща­
тельно сохраняемы, чтобы принести пользу многими. Даже за 
столомъ, въ домахъ братьевъ, постоянно что-либо говорилось 
или читалось.отъ писатя 4). По убежденно Гроота, изучен|е 
св. Писатя и творенШ отцовъ Церкви должно происходить 
совместно: только при этомъ условш можно пЬрпо понимать 
слово Бож1е. Своими братьямъ онъ даетъ совЬти читать сна­
чала евангелия, какъ наиболее доступный для уразумЪшя, по­
томи творешя отцовъ Церкви и, наконецъ, послатя ап. Павг 
ла. „Корень твоего заняПя и зеркало жизни составлявши преж­
де всего евангел1Я, такъ какъ въ нихъ находится жизнь 1ису- 
са Христа, потомъ жианеописатя и изречешя отцовъ, потомъ 
послания ап Павла и истор!я апостоловъ11 Б). Изъ подобныхъ 
выраженШ Гергарда Гроота моягно заключать, что предста- 
влете о немъ, какъ предтечГ лютеранскаго учета о слов1!; 
Бож1емъ, не вполне справедливо.

На спасительное и просвещающее д'Ьйстчне на читателей 
богодухновеннаго Писашя указываегь далЬе составленный въ 
Ирландии въ конц'Ь XIY стол’Ь'пя сборники релипозно-нрав- 
ственнаго содержашя, (подъ заглав1емъ „Lebar Brekk“), древ-

!) Delprat: Die Bruderschaft des gemeinsamen Lebens, deutsch von Moh- 
nike. Leipzig. 1840.

2) Ullman: Reform vor der Refor. Band II p. 68.
3) Preger W. Beitrage zur Gesc.hiclite der reiig. Bewegund in den Nieder- 

linden in der Hiiifte des 14. Iahrh. Mtincben. 1894. Seit 8 и 9.
*) Ullman: Reform, yor der Reform. Band. II p. 72.
s) Ibidem, pag. 68.



328 ВЕРА И РАЗУМЪ

Н'ЬйшШ и лучшШ источникъ по исторш ирландской Церкви, 
„Къ благородн'Ьйшимъ дарамъ ев. Духа", говорится въ немъ, 
„принадлежите св. Писаше, чреэъ которое просвещается не- 
ведетё, получаете утешете всякая земная скорбь, воспламе­
няется духовный свете и укрепляется немощь. Чрезъ св. Пи- 
canie устраняется изъ церкви ересь и расколъ, разрешаются 
споры и разногласия. Вс'Ьмъ состоятямъ церкви оно подаете 
совершенный советь и удаляете с'Ьти сатаны и порока отъ 
каждаго вЬруюнцаго. Оно есть какъ бы мать и ласковая кор­
милица для всякаго, кто погружается въ его изучеше“ ’).

Гергардъ Церболтъ въ 1397 году писалъ по вопросу, позво­
лительно ли читать книги св. Писашя въ переводахъ на нащо- 
нальные языки. Вопросъ этотъ, вопреки одностороннему при­
страстно католической церкви нъ латинскому тексту Вульга­
ты, получилъ окончательное разрешение со времени реформами. 
Но уже въ XIY irtict Церболтъ разр'Ьшалъ его въ томъ смы­
сле, что чтев1е св. книгъ въ переводахъ возможно, но только 
подъ уелов1емъ, чтобы эти переводы не содержали въ себе ни- 
какихъ ересей в ошибокъ. Кроме того, они должны быть на­
писаны ясно и вразумительно, не д о л я е н ы  отличаться отъ пер- 
воисточниковъ ни по способу выражешя, ни по содержанно. 
Этимъ требоватямъ, по мнЪнш Церболта, не удов лет воряютъ 
мно'п'я книги, въ которыхъ таинственно и загадочно говорится 
о догматахъ воплощешя, о жизни и смерти 1исуса Хряста. Съ 
другой стороны, некоторый части Библш, какь напр. книги 
ветхозаветныхъ пророковъ и Апокалипсисъ, не вполне доступ­
ны пониманно простыхъ верующихъ, по самой глубине своего 
содержатя и таинственности своихъ образовъ. Книги релипоз- 
наго содержатя не должны отступать также отъ учетя св. 
отцевъ церкви (a libris sanctorum). Въ противномъ случае, 
при необычномъ образе выражений и необычномъ содержать 
one могутъ, вместо пользы, принести вредъ, особенно простымъ 
верующимъ, не снособнымъ обсудить ихъ по существу, но. при- 
нимающихъ только внешнюю букву ихъ. Поэтому Гергардъ 
Церболтъ вполне присоединяется къ словамъ блаж. 1еронима:

’) A. BeUesheim: Geachichte der kathol. Kircbe in Irland. Band 1 .1S90- 
Suit 611.
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„относительно св. Писашя допускаются разсуждешя ученыхъ 
мужей, но только такихъ, которыхъ вера испытана. Тебе н’Ьтъ 
надобности отыскивать золото среди сора, но изъ многихъ пер- 
ловъ— нужно избрать одинъ“ ’).

Изъ представленныхъ свид'Ьтельствъ нетрудно видеть, что въ 
X III—XVI в4кахъ западная теологическая наука неизменно 
стремилась обосноваться на св. Писаши, какъ вдохновенномъ 
слове Бояйемъ. Несмотря на постоянныя релипозныя смуты, 
вызванный злоупотреблешями папъ и ихъ курш, всюду на за­
паде замечается потребность не только въ теоретическомъ зна­
т и  св. Писашя, но главнымъ образомъ въ проведеши его на- 
чадъ въ жизнь и въ пользованш имъ, при релипозномъ обще- 
нш съ Богомъ. Въ этомъ именно смысле главнымъ образомъ 
оправдывается суждеюе одного новМшаго ученаго о вс^хъ ду- 
ховныхъ стремлешяхъ того времени: „Въ средиie века разсуж- 
далось главнымъ образомъ о передаче и усвоенш общепризнан- 
ныхъ и предложенных!, въ каноническомъ тексте истинахъ" г).I’i • ; ' ; ) 1Г П t i b  I ■' ■ : • if.

Д, Леонардом.

I

(Про дол же iiie будетъ).

L

' ■ ■jin")*» o ' - : 1 . н ;
,;1У/ чипом

Ч Preger Wilh. Beitrage zur Geschichte der religios. Bewegung in den Nie- 
derlanden in der 2 H&fte des 14 Iahrhun. Munchen. 1894. Seit 54—61.

4  F. Paulsen: Die deutscheri Universitaten, 1893. Band I  (Lexis).
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(Или опровержеше на выдуманную Э. Ренаномъ жизнь 
1исуоа Христа).

(Продолжеме *),
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Ренанъ, кажется, хогЬлъ, посредествомъ своихъ протии^р-Ь- 
чивыхъ ын'Ъшй о евангел!яхъ св. Mai вея и св. Марка, при­
готовить себе несколько лазеекъ, чтобы съ честью и велиш- 
емь выйти изъ всЬхъ затруднешй, который могли бы встре­
титься ему. Поэтому онъ прежде всего доказываете, что эти 
творешя не принадлежать т4мъ писателямь, коихъ носить имена 
онъ попытался даже доказать это формулами, коими обозна­
чаются эти творешя теперь: евангел1е по Матвею, по Марку 
и пр.; онъ основывается не на тексте Паши, а на нгьсколъ- 
кихъ отрывочных?, словаха этого текста, чтобы доказать, что 
первоначальный заглав1я этихъ творенШ по Матвею и по Мар­
ку не были теми формулами, которыми ихъ обозначаюсь теперь.

На основанш этихъ мпимыхъ доказательствъ онъ заключа­
ет^  что евангел1я св. Матвея и св. Марка не дсшли дв насъ 
такими, какими были составлены этими апостольскими мужами 
первоначально; что еваигел1е св. Матвея содержалв только ш - 
речетя или ргъчи; а евангелие св. Марка было лишь сборни- 
комъ разстзовъ и повттвоватй о личности (стр. XXI). Но 
Ренанъ не можетъ насъ убедить въ томъ, будто исключительно 
такимъ характеромъ отличались эти две рукописи: ибо нигде

*) См. ж. „ВЬра н Разума" за 1898 г., № 17.
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не нашелъ доказательстпъ па то, чтобы р'Ьчи и иэречешя iXofta) 
ев, Матвея не были соединены съ фактами. Съ другой сто­
роны, онъ не остался в'Ьриымъ тексту П атя, даже приведен­
ному имъ самимъ, когда сказалъ, что евангел!е св. Марка 
было лишь сборникомъ фактовъ; потому что къ этимъ фактамъ 
Пашй присоединяетъ и слова (Xô Osvtoc у] пря^ечта).

Итакъ, въ двухъ евангел1яхъ, св. Матвея и св. Марка, нашъ 
академикъ не нашелъ внутреннихъ'доказательству опроверга- 
ющихъ ихъ подлинность. Онъ признается даже, что харак­
тера усвояемый этимъ творешя мъ Нашему соотпТ.тствуетъ то­
му, что мы находимъ въ нихъ теперь (стр. XVIII).

Онъ долженъ былъ бы добросовестно признаться, что еван- 
reaia, обозначенныя подобнымъ образомъ Нашему сохраняли 
свои первоначальные шглавш въ течете многихъ в'Ьковъ. Но 
онъ не могъ сделать этого признашя, не разрушая самой ос­
новы своей теорш. Поэтому онъ проходить молчатпеыъ этотъ 
важный и рйшающШ факту и не обращая вниманья на «ска­
ж ете  текста 1Гатя, онъ еще и переводитъ его дурно и снова иска- 
оюаетъ, лишь бы доказать, будто еванге.пе св. Матвея было пере­
водимо различнымъ образомъ;будто еванге.ше св. Марка содержало 
одни разсказыили факты, и этимъпутемъусвояетъсеб'Ь возможность 
сказать, будто факты ев. Матвея перешли въ рукупись Мат­
вея, какъ р4чи Матвея перешли въ разсказы Марка. Онъ. не 
задумался надъ гйму что если бы это было такъ, то въ на­
стоящее время можно было бы передгьлатъ эту работу см'Ьшешя, 
которая была совершена въ течете перваго в’Ька. Но обратите 
вниман1е на р^чи, приводимый св. Матееемъ, и вы увидите, 
что ихъ невозможно отделять отъ фактовъ; прочитайте внима­
тельно факты, передаваемые св. Маркомъ, и вы увидите, что 
они совершенно будутъ непонятныбезъ ргьчей, Накоиецъ срав­
ните факты и р’Ьчи, приводимые св. Матоеемъ и св. Мар­
комъ, и вы съ перваго же раза убедитесь, что эти факты и 
эти р'Ьчи, обладая въ общемъ тождественнымъ характеромъ, 
какъ это и дол ясно было быть по необходимости, запечатл-Ьяы 
и своимъ собствениымъ характеромъ, который до такой сте­
пени отличаетъ ихъ одно отъ другаго, что исключаете вся­
кую идею о см’Ьшенш.
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Для какой же цйли Реванъ старался поколебать такими 
образомъ подлинность первыхъ евангел1й, совершенно призна­
вая ихъ? Въ самомъ дйлй онъ признаетъ то, что, по его мнй- 
H iio , „не подлежитъ сомнйнпо, что весьма рано рЬчи 1исуса бы­
ли заключены въ письмена, на арамейскомъ языкй; что весьма 
рано также были записаны Его замечательная дйла“ (стр.ХХ1). 
Съ другой стороны, онъ нризнаетъ такъ же, что ргъчи были 
собраны Матееемъ, а дгьла Маркомъ. Наконедъ, онъ соглаша­
ется, что измышленная имъ работа смйшешя пйсашй Матвея 
и Марка была совершена въ течете перваго вйка.

Итакъ нельзя упрекать Ренана въ положительномъ отрица- 
ши подлинности первыхъ евангел1й; но нельзя равными обра- 
зомъ сказать и того, будто онъ признаетъ эту подлинность. 
Онъ постарался только набросить туманъ на этотъ вопроси, 
съ т'Ьыъ, чтобы въ случай надобности имйть возможность оп­
ровергать враждебные упреки, направленные нротивъ него, и 
чтобы въ туманй, которыми онъ окутали себя, приготовить 

.себй средство для проведения следующей основной идеи своей 
теорш: къ первоначальными повйствовашямъ и рйчамъ были 
примйшаны басни и легенды. Итакъ Ренанъ охотно соглаша­
ется признать два первыя е в а н ^ ш , но поди услов1емъ изби­
рать изъ нихъ разсказы и рЬчи, удобные для него, а осталь­
ное отвергать во имя легендъ. Вотъ подлинный мотивъ руко­
водивши ими чрезъ всю его низкопробную -эрудицио и проти- 
ворйчивыя положения.

Послйдуемъ же за ними въ изложенш этой обоюдной 
теорш.

Мы видйли, что онъ допускаетъ, что два первые евангель- 
сшя творения были составлены весьма рано-, что первенс.твую- 
щ1е хриепане цйнили только эти творешя и желали имйть 
ихъ полными, и что. именно ради этого они слили одно еван- 
гел1е съ другими; и наконецъ, что это сл1яше было окончено 
въ 100 году.

Такова первая сторона теорш.
А вотъ теперь другая:
„Тексты первыхъ евангелгй не были установлены и утвер­

ждены догматически^ (стр. XXI). „Этими творешямъ не при-
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давали важнаго значешя; и консерваторы, подобные Папю, 
открыто предпочитали имъ устное предаше® (тамъ-же). Отсюда 
проистекала незначительность авторитета, которымъ пользова­
лись евангельсше тексты въ теченш ста пятидесяти лттъ 
(стр. XXII). „Безъ мал'Мшаго стеснешя, къ нимъ“ делали 
прибавки, различнымъ образомъ комбинировали ихъ и попол­
няли одни посредствомъ другихъ (тамъ-же). „Б'Ьднякъ, 
который имгЬлъ лишь одну книгу, желалъ, чтобы она содер­
жала все, что ему было по сердцу. Одолжали другъ другу эти 
маленыая книжечки; каждый записывалъ на поляхъ своего 
экземпляра слова и притчи, находимыя имъ въ другомъ экзем­
пляре, особенно трогавпш его. Самое прекраснейшее въ Mipn 
произведены такимъ образомъ вышло изъ переработки темной 
и совершенно народной. Ничья редакщя не имела безуслов­
ной важности11.

Сравните эту вторую часть теорш Ренана съ первою, и 
покажите намъ средство согласить ихъ между собою.

Если насъ спросятъ теперь, на какихъ доказательствахъ Ре- 
нанъ обосновываетъ свои идеи, то мы очень затруднились бы 
указать ихъ, потому что овъ не представляетъ никакихъ. 
Мы поняли бы это умолчаше Ренана, если-бы онъ не им'Ьлъ 
въ евоеыъ распоряженш никакого положительнаго довода 
противъ своей системы; такъ какъ тогда онъ пользовался бы 
полною свободою при изложенш своихъ особенныхъ идей. Но 
въ виду свидетельству хсоторыя съ первыхъ христнскихъ 
вековъ утверждаютъ, что евангелгя дошли до насъ такими, 
какими были написаны теми, коихъ носятъ имена,—мы не 
можемъ пе смотреть на умолчаше Ренана иначе, какъ на ли­
цемерный замыслъ противъ истины.

Сто разъ было доказано, что: 1) во всп времена и во всгьхъ 
частныхъ христганскихъ церквахъ всегда признавали подлин­
ными творешями одинаковую редакщю и обозначали ее подъ 
общимъ назвашемъ евангелШ. Съ перваго века можно нахо­
дить положительныя доказательства этого; и такое нредаше 
продолжается безъ перерыва, подтвержаясъ подлинными сочи- 
нешями Пантена, Оригена, Климента Алексаидр1йскаго, Ири- 
нея, 1устива и друуихъ писателей первыхъ вЬковъ. Все со­



гласно въ отношенш къ этому важному пункту. 2) ВсЬ эти 
писатели совершенно отличаютъ творетя апостольскгя отъ 
другихъ произведен^, появившихся нодъ именемъ апостоль- 
скихъ и непрнзнанныхъ подлинными.

Поел! ученыхъ трудовъ, обнародованвыхъ по этому пред­
мету, мы могли бы безъ труда щегольнуть большою уче- 
ностно. И вотъ почему мы ве можемъ пов'Ьрить, чтобы Ре- 
нанъ не зналъ обоихъ неоспоримыхъ фактовг этихъ, нами ука- 
занных'ь. Какимъ же образомъ случилось, что онъ не удостоилъ 
даже упоминашя о нихъ? Мы должны думать, пока намъ не 
докажутъ противнаго, что нашъ ученый мужъ прнзналъ бол!е 
благоразумныыъ не вдаваться въ столь важный споръ, въ ко- 
торомъ онъ, конечно, потершЬлъ бы поражен ie. Легче измы­
шлять красивыя фразы, ч!мъ разсуждать о текстахъ, и въ 
особенности, легче доказывать будто они говорятъ о томъ, о 
чемъ они не говорятъ. По этому Ренанъ удовольствовался 
ссылкою, какъ бы мимоходомъ, на св. 1устина, у котораго 
будто бы были Апостольскгя Записи, отличныя отъ тЪхъ, ко­
торыми мы теперь влад’Ьемъ (стр. XXII).

По поводу этого ув!ретя мы можемъ предложить нашему 
противнику два вопроса: 1) Откуда онъ знает!,, что Апо­
стольскгя Записи, о которыхъ говоритъ св. 1устипъ, были 
отличны отъ т!хъ, которыми мы обладаемъ?—Онъ не унижается 
до представления доказательствъ этого. 2) Какъ произошло то, 
что св. 1устинъ не обладалъ текстами такими, какими обла­
даемъ мы теперь, такъ какъ этотъ святой жилъ во второмъ 
в!к’Ь? Самъ же Ренанъ признаетъ, что „около 100 года вс! 
книги Новаго Зав’Ьта - почти установлены были в !  томъ вид!, 
въ какомъ мы ихъ читаемъ" (стр. IV). Правда, чрезъ ни­
сколько стрйницъ онъ ставитъ уже цифру 160 вместо 100, 
безъ сомн!шя, для того, чтобы его читатели не затруднялись 
въ выбор! цифръ; да наконецъ и св. 1устинъ померъ не рань­
ше 16В года. Следовательно, тексты были установлены или 
въ ту или въ другую, указанную Ренаномъ эпоху. На какомъ 
лее основашп онъ утверждаетъ, что они еще не были устано­
влены? Разв! св. 1устинъ приводит!» тексты, отличные отъ на- 
шихъ? Н!тъ, и Ренанъ позаботился предупредить, что „не
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им'Ьетъ ни какой надобности приводить ихъ буквально“ (стр. 
XXIII). Тогда откуда же онъ знаетъ, что текстъ, который 
им'Ьлъ предъ своими глазами св. Густипъ, отличался отъ на­
шего, въ особенности, когда онъ самъ признаетъ, съ другой 
стороны, что еще до смерти св. 1устина тексты были устано­
влены въ томъ виде, въ какомъ мы обладаемъ ими теперь?

Трудно намъ понять эти противоречия ученого мужа, столь 
самоуверенно и смело ополчающагося лрогивъ того, предъ 
ч’Ьмъ миллионы людей въ теченш восемнадцати вЬковъ благо­
говейно преклонялась.
: Прежде, чЬмъ перейдемъ къ разбору того, что Ренанъ измн- 

слилъ относительно евангел!я св. Ioanna, заметимъ два при- 
знашя его, который потомъ помогутъ намъ оценить логику писа­
теля. Первое призваше состоигь еъ томъ, что евангел1е есть прв- 
краснпйшее вг мгргь произведете (стр. XXII); а второе признаше 
содержится въ следу ющихъ выражешяхъ, которыя мы приво- 
димъ буквально: „кто не видитъ ценности документовъ, соста- 
вленныхъ такимъ путемъ изъ дорогихъ воспоминаний, наив- 
ныхъ разсказовъ первыхъ двухъ хриспанскихъ Иоколешй, про- 
никнутыхъ еще сильным?, впечатлгьнгемъ, которое произвелъ 
на нихъ славный Основатель, и которое невидимому надолго 
пережило Его“.

Такимъ образомъ, по системе самаго Ринана, евангелие, 
прекрастъйшее въ мгргь произведете, было составлено по жи- 
вымъ воспоминавтямъ двухъ первыхъ поколешй хриспанъ, то 
есть, въ первомъ векЬ. Заметимъ хорошо эти два признашя.

Да позволить намъ почтенный академикъ не оставить безъ 
замечашя и последнихъ словъпрйведеннаго нами его выраже- 
шя. Слово повидимому въ особенности производить здесь пре­
красный эффекта. Мольеръ но погнушался бы имъ, если бы 
захотелъ насмешить, разеуждая о столь серьезноыъ предмете. 
Въ самомъ деле, достаточно прочитать несколько страницъ 
изъ исторш первенствующей церкви, чтобы понять, что здесь 
литературная ловкость изменила нашему красноречивому ака­
демику. Когда христианское общество преисполнено было вос­
поминаний объ 1исусе Христе; когда при имени Его падаютъ 
идолы, когда все народы провозглашають Его Богомъ; когда

4



336 ВЪРА И РАЗУМЪ

умирающее древнее язычество тщетно шцетъ обновления, упи­
ваясь кровно мучениковъ; когда Божественный Распятый го- 
нитъ предъ Собою (языческихъ) боговъ отт. Ганга до пустынь 
Африки, изъ глубины Apauin до туманныхъ острововъ Брита- 
н!и,— Ренанъ спокойно говорить намъ, что сильное впечатл'Ь- 
Hie, произведенное имъ, повидимому пережило Его!.. Признай­
тесь же, г. Ренанъ, что христианское общество только и жило 
Христомъ, что оно все было во Христе, что слова Учителя 
были отпечатлены въ сердцахъ вс'Ьхъ; что восноминаше о Его 
д4лахъ были почитаемы и прославляемы, какъ праздники; что 
священный книги, повествующая объ этомъ, были умственною 
и нравственною пищею вс'Ьхъ хри стн ъ ; все они желали не 
раздаваться съ священными книгами даже въ могиле. Таково 
апостольское предаше, Когда, после гонешй, открыли могилу 
Варнавы, этого славнаго сопутника св. Павла, то на груди 
его нашли евангел!е св. Матвея, такое же, какое мы им'Ьенъ 
теперь, и написанное на драгоц'Ьнномъ дереве. Такое же точ­
но TBopenie Пантенъ нашелъ въ И пни, во второмъ веке. ВсЬ 
христиане чтили его, равно какъ почитали и друпя апостоль­
ская книги до такой степени, что не желали переменить въ 
нихъ ни одного слова. Все хриспанстя общества, въ самыхъ 
пустынныхъ странахъ, не бывшихъ въ сношетяхъ между со­
бою, имели эти священныя книги; ихъ находили повсюду 
одинаковыми и повсюду ихъ окружали одинаковымъ почита- 
шемъ. И вотъ въ виду этого великаго и всем1рнаго предашя, 
этой xpucmiaucnou жизни, Ренанъ такъ хладнокровно гово­
рить намъ, что впечатлите, произведенное 1исусомъ Хри­
стомъ, повидимому сохранялось! И въ виду именно такой 
тождественности святыхъ евангелШ отъ востока до запада, 
отъ юга, до cieepa, во всехъ странахъ м!ра, Ренанъ гово­
рить намъ о сл!янш и видоизмененш священныхъ текстовъ!

Уничтожьте же прежде всю историю, и тогда предлагайте 
намъ подобную Teopiio.

VI.
Какого мн4шя держится Ренанъ относительно подлинности 

евангел1я отъ св. 1оанна? Вотъ вопросъ, весьма трудный для 
решен!я; такъ какъ писатель держится повидимому двухъ 
лротивоположвыхъ ынЬшй.
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Прежде всего ОнЬ удивляется т'о№у, что Пагпй не говорить
ии одного слова о Жизни Iucyca, написанной 1оанномъ 
(стр. XXlY). Несколько дал’Ье (стр. XXYI) онъ говорить: 
.„Первое поелате, Приписываемое св: Юаппу, несомненно на­
писано т4М ' же писателямъ, какъ и четвертое евангел1е, 
и Ш шй прйкнаё'гъ это послаще написаннымъ Хоанномъ“. От­
сюда Ренанъ долзкейъ быль бы заключить, что пиеателемъ 
•четвертаго евангещя быль 1баннъ. Но н'Ьтъ, онъ оставляете 
вопросе подъ сомн'ЬтпеМъ. Справедливо ли однако же, что Па- 
niit, принадлежавший къ церкви Азьйской, гд'Ь память о св. 
Хоанн’Ь, сохранялась более, чЬмт, где-либо, никогда не говорилъ 
о евавгсЯгй св. Ioanna? Чтобы быть то’чнымъ, Ренанъ долженъ 
былъ бы лишь уТйерждать, что онъ не говорить о немъ въ 
пЬсколькихъ стрОкахъ, приведенныхъ для иасъ историкомъ 
Евсешемъ. А потому законно ли утверждать безусловнымъ 
образ'оЫъ, что 'онъ' вовсе не говорилъ о немъ, коль скоро мы 
пе обладаемъ ВсЬмй его твореньями и коль скоро онъ не упо­
минаете о нейъ въ нйскблькихъ строкахъ, дошедшихъ до насъ? 
Евсевтй могъ иметь основате привесть лишь то, что Ilanifi 
сказалъ о Марке и Матвее, въ отйбшёнш къ которымъ не­
которые Члены Аз1Йской церкви питали, быть мОжетъ, мен'Ье 
уважешя, Ч'Ьмъ къ ихъ великому и возвышенному апосто­
лу. Что же касается того, что П атй  могъ говорить вообще 
объ Юанн'Ь и его творетяхъ, то ЁвсевШ не им^лъ надоб­
ности приводить этого; потому что каждый зналъ, что этотъ 
святой муже принадлежалъ къ церкви, оказывавшей особенное 
почиташе возлюбленному апостолу Спасителя.

И такъ Ренанъ весьма дурно суДитъ, заключая по одному 
частному месту, въ которомъ Ilanifi не говорить о евангелш 
св. 16аина, къ 'безусловному умолчание этого писателя относи­
тельно этого евангел1я. Нашъ малологичный протнвникъ могъ 
выводить это заключенье т4мъ'мен4е, что онъ самъ признаете, 
что ПапШ пршшмалъ за твореше 1оанна первое послание, из­
вестное поДъ его ймене'мъ; и что это посламie очевидно при­
надлежите тому же писателю, какъ и евангел1е. Эта очевид­
ность принуждаете и самаго Ренана признать, что съ первыхъ 
вековъ еваттгел1е отъ св. 1оанна считалось произведищемъ апо-
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стола, коего носить имя. „Никто не, сомневается,--говорите онъЛ 
что около 130 года четвертое еваиге.-ш существовало и было 
усвояемо св. Хоанн-у-. Подлинные тексты, ев,. 1уст.ина, Аеанаогщ 
Таыаиа,. веофила АнтшхШскаг.о, Ирине я показывают!, чт. во­
все это время это евангед1е употреблялось яри -всХось спорахъ,- 
и было пробнымъ.кам.неыъ щш развитги догмата11 XXVI).

Вместо слова, развцтге, Ренанъ .лучше воспользовался, бы 
словом! утверждете. Ибо писатели,, коихт. имена ,.онъ приво­
дите, пользовались евангел1емъ ев. 1оанна для утверждения1 
хриспаиекаго догмата, опровергаема.™ еретиками, .а не для 
развищя.

Быть можетъ, вздумаете,, что въ виду этого первоначальна™- 
предашя, существование™ повсюду. ртъ начала второго в'Ьк.а, 
Ренанъ не осмелится утверждать,, что четвертое евангел!е; не 
принадлежите ев. Ipanuy? Де обманывайтесь, Каждый знаете,' 
что для установления какого либо факта надобно привесть. 
свидетельства. Ренанъ приводитъ некоторый, но он.ъ судитъ- 
вопреки этим! свидетельствам! и заклгочаетъ, что писатель- 
четвертаго евангел1я только выдавал?, себя за апостолу, 1оаша 
(стр. XXVII). „Если же, присовокупляете онъ (тамъ-же), это- 
творен1е не принадлежите действительно апостолу, то надобно* 
допустить' подлогъ, въ которомъ писатель признавался лишь, 
предъ самимъ собокД

Всегда одинъ и тотъ же прземъ у нашего противника. Еван- 
renie это можетъ принадлежите св. апостолу 1оанну, но все 
же оно не принадлежать ему. Свидетельства, содсржахщяся 
въ этомъ писанш, и все предаше первыхъ вековъ доказывают!,, 
что четвертое евангел1е принадлежит! св. 1оанну, но писа­
тель только выдавал! себя за апостола 1оанпа и былъ побор- 
никомъ своею интереса],. Какъ будто бы св. апостолъ 1оаннь 
ыогъ иметь надобность отстаивать свой интерес!!! Изъ всХх! 
противоречШ и недомолвокъ Ренана съ полною ясностью от­
крывается лишь то, что еваигел!е св. 1оанна было написано 
(по инЬино Ренана) частно иодъ диктовку этого апостола, и 
что побуждением! для св. старца продиктовать живымъ голо­
сом! свое повествоваше была зависть къ Петру, которому ус- 
вояли слишком! большую важность въ прочихъ евангелгяхъ.
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На чемъ основывается Ренайъ, утверждай эти  факты? Во- 
«бражете красноречиваго писателя, безъ сО^н'Ьтя, прекрасно 
и грацшзно, но 'можно ли основательно утверждать, будто оно 
можетъ служить' достаточно сильным! доказательством! для 
•опред'Ьлешя природы факта, который совершился восемнад­
цать в'Ьковъ тому назадъ, въ особенности если фак'гъ стоитъ 
т/ь противоречит съI единодушным! свидетельством! писателей 
касавшихся эпохи, когда факт! этотъ произошел!, и когда 
писатели повествуют! о немъ совершенно иначе, чемъ нашъ 
красноречивый противник!?

Но самое евангелте св. Ioanna не представляет! ли внут- 
реинихъ доказательств! против! себя? Ренанъ уверяет! и въ 
этомъг „какимъ образомъ, говорит! оиъ, рядомъ съ сведениями 
точными, по которым! такъ хорошо узнается свидетель—оче­
видец!, можно находить речи совершенно отличныя бтъ речей 
.Матвея" (стр. XXIV)?— Это такт легко объяснить себе, что 
едва можно понять, почему Ренанъ спрашивает! объ этот? 
■Св. 1оаннъ писалъ после св. Матвея. Матвей не изложил! 
в.сехъ речей 1исуса Христа. 1оаннъ хотелъ восполнить ихъ, 
воспроизведя те, жоторыя продиктовала его память. Но эти 
речи содержат! . тоже учете, какое находится у св. Матвея; 
и вотт» почему никто не имеетъ права говорить будто они 
совершенно различны, они только различаются по формгь, такъ 
какъ не суть те же речи и были произнесены при различ­
ных! обстоятельствах!. Что труднаго здесь для понимашя? 
Бурдалу написал!., шестнадцать томовъ проповедей. Если бы 
какой либо слушатель его по своимъ воспоминаньям! сначала 
издалъ только восемь :томовъ, то разве другой не имелъ бы 
права издать восьми остальных!? Имелили бы право утверждать 
чог.да, что издаше последняго не подлинно, такъ какъ издатель 
изложил!, проповеди не тождественный съ проповедями его 
предшественника? Но именно таково разсуждеше Ренана въ 
отношении къ св. Матвею и св. 1оанну.

Но eeanreoie св. 1оанна содержит! „особенный страницы, 
въ которых! сказывается догматичесшй интерес!, свойствен­
ный редакто}1у“. (ci]). XXIV), Эти последнтя слова—преуве- 
личеше. Редактор! не имелъ догматическаго интереса, исклю-
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чительно свойственна^ ему. Евангел1е св. 1оанна не содер­
жит» в» себ'Ь нищего, .что оправдывало бы подобное предпо- 
ложеше. Но вт. нем» же сказывается догматически интересъ? 
Это утверждена истинно, только оно но при надлежать Ренану, 
который понял.» бы его природу и основаще, если бы хотя 
немного. бод4е изучил», христианских», писателей первых» в$- 
ковъ. Он» понял» бы тогда, что. св. 1оавн»1 написал» свое 
евапгел1е в» oiqiii» еретикам», которые признавали себя бо- 

• л4е глубокомысленными,. чем» обыкновенные вЪруюице* и кото­
рые вообще называли себя гностиками, Если бы Ренан».жил», 
въ эту эпоху, то, без» сомнения, он» был» бы гностикомъм не 
захотел» бы унизить, своего гешя до общенародных»; в-ЬрованШ.. 
Отсюда тостики рассуждали превратно о. божеской и челове­
ческой природе 1и.суса Христа; одни признавали Его тЬло бы- 
ттемъ чисто фантастическим» и видели в» нем» .лишь сторону 
божественную; другие отвергали божественность и. видели, как» 
видит» теперь, д  Ренан», лдщь сторону человеческую, хотя 
смотрели вд нее гораздо более въ возвышенном» смысл4, ч'Ьмъ 
наш» зримееитый член» Академщ надписей и изящной лите­
ратуры. Святой 1оаннъ во время:, своей, старости вид’Ьл» эти 
србл^зрительныя црит.я?ашя со стороны щ ост т ш \ iQ«» воз­
высил» свой голрс» и , заговорил» в», качестве посл'Ьдняго из» 
живых» апостолов» Господа; он» изложил» свои воспоминатя; 
он» прецртавилъ учете Учителя о Его личности, одаренной двой­
ною природою—божескою и человеческою; и таким» ■ образом» 
наперед» ответил» Ренану, отвечая гностикам».

Именно это,#. не поправилось нашему красноречивому! про­
тивнику, который дощел» ДР ТОГО, что,; заподозрил» добросо­
вестность повествователя (стр. XXIV.—XXV). И при всем» 
том». Ренан», верный, своим» гцлемам», не приводит» ника­
кого доказательства в» подтверждение столь, обиднаго обвине- 
нм, брошеннаго в» лице писателя, который возлежал» на пер­
сях» 1исуса и котораго все христиане всегда признавали 
источником» истины. В», виду такого незасдужениаго оскор- 
бдешя, невольно хочет» потребовать от» Ренана сгрогаго от­
чета. Но мы этого не сделаем»;, пожалуй еще ..скажут», что. 
мы сами клевещем» на. Ренана; и, что его личибсть более



ОТДВЛЪ ЦЕРКОВНЫЙ 241

священна, чЬмъ личность возлюбленнаго апостола 1исуса Христа. 
Да наконецъ и стоите ли придавать важность оскорбленно, 
которое скорее роняетъ оскорбителя, ч'Ьмъ святого и великаго 
апостола, которому оно нанесено.

Итакъ Ренанъ находитъ у св. 1оанна речи, которыхъ нЬте 
у св. Матвея; онъ подмечаете въ четвертомъ евангелш дог­
матическую цель; онъ предполагаетъ, что находитъ здесь 
идеи, чуждыя Iucycy, тенденщозную работу, но не предста- 
вляетъ доказательствъ; онъ усматриваете здесь уроки отвле­
ченной метафизики, и отсюда заключаетъ, что это евангел1е 
не было написано св. 1оанномъ, хотя, со второго века и даже 
спустя лишь нисколько л'Ьтъ после смерти этого апостола, 
во вс'Ьхъ христтанскихъ церквахъ смотрели на это евангелю, 
какъ на написанное самимъ 1оанномъ.

Ренанъ провозглашаете, что его наследования важны; мы 
же доказали, что они ничтожны, и его положешя никакъ 
не могутъ быть оправданы. Итакъ, мы спрашиваемъ, могутъ 
ли оскорбления или положешя голословныя, изслЬдоватя пу- 
стыя, даже дгьтстя, иметь большую силу, ч’Ьмъ положитель­
ный свидетельства совремеяншсовъ,—свидетельства тЬхъ лю­
дей, которые жили съ Гоанномъ, которые собственными гла­
зами видели его пншущимъ и которые говорили о евангелш 
отъ св. Гоанна, какъ о произведенш. составленномъ отъ на­
чала до конца святымъ и великимъ апостоломъ.

Въ подтверждеше своихъ измыгалешй относительно наме­
рений и чувствъ св. евангелиста Гоанна, Ренанъ ссылается въ 
примЬчаши на место изъ Пашя, приведенное нами выше по 
поводу евангелиста Марка. Ему желательно видЬть въ этомъ 
мЬсгЬ, въ этой благосклонной критики*, следующую заднюю 
мысль: ученики Гоанна нечто понимали лучше, чЬмъ еванге- 
листъ Маркъ. Ренанъ обладаете глазами весьма зоркими, ко­
торые открываютъ ему оттЬнки, никЬмъ незамеченные, пока 
не явилась школа, называющая себя христианскою, не будучи 
таковой. Въ выдержкЬ изъ Пашя она видите, что священникъ 
Гоаинъ *) отдаетъ справедливость верности и точности Марка,

3) Ренанъ не хочетъ переводить грвческаго слона presbyteros] поэтому онъ 
называете священника Ioanna presbyteros loannes. Онъ приписываете ы'Ьсто о 
Марк'!; Ариетьону ила пресвитеру loamy, ЕвсевШ же приписываете его по­
следнему. Почему Репапъ позволяете себЬ сомневаться въ этомъ?
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хотя этотъ евангелиста писалъ на основаши повествовашй 
Петра, а не на основаши того, что самъ вид'Ьлъ и слышалъ, 
Только это можно находить въ. тексте. Но если съ Ренавомъ 
предположить, что восточный церкви.более ценили евангел1е 
отъ ев. Марка, ■ чЬмъ евангел1е отъ ев. 1оанпа, то что будетъ 
следовать изъ этого? Ужели,, то, что св, 1оаннъ. питалъ чувг 
ства гордости и зависти къ Петру, какъ. это желательно:^Ре­
нану? Поистин'Ь, сл;Ьдств1е, не представляется намъ вытекаю-г 
щимъ изъ иосылокъ.

Но св. 1оаннъ мзлагаетъ незначительный .подробности, не 
содержащаяся у другихъ евангелистовъ, и этимъ доказываетъ, 
что онъ лучше другихъ зналъ все; кроме того, ; онъ любили 
называть себя последними .изъ жииыхъ, очевиг)цемъ—соидтпе- 
лемъ (стр. XXVIII). Прежде, 'всего, они не, называетъ себя 
поелпднимъ изъживыхъ очевидцтъ —свидетелелк; въ .м'Ьстахъ, 
приведенных!.. Ренаномъ въ примечании, св, 1оаннъ доволь­
ствуется заявлен?емъ, что онъ былъ только свидгътелемъ. того., 
о чемт. разсказалъ. Поэтому предположения нашего ученаго 
ложное. .Если бы ученый академики .былъ знакомъ. съ исто- 
piero первыхъ времени хрисганства, то онъ зналъ бы,, что св. 
1оаннъ былъ последними, въ ашвыхъ изъ двенадцати апо- 
столооъ, но не изъ. вс-Ьхъ свидетелей д'Ьлъ liicvca Христа. А 
если бы.внимательно прочитали места, на который указываете, 
то онъ вероятно поняли бы ихх, и. былъ бы свободенъ отъ 
усвоешя св. апостолу 1оанну историческ.ихъ ошибокъ, котррыя 
всецело принадлежать ему ,самому.

Но св, 1оаннъ вдается ли въ своемъ евангелш :в;ь незначи­
тельный- подробности по мотиву приди,сбываемому ему Рена­
номъ? Конечно, нетъ. Во всякомъ случае было бы столько же. 
разумно думать, что св. 1оаинъ, желая восполнитр трехъ пер-, 
выхъ евангелистовъ, руководился совершенно простыми моти- 
вомы—сообщить некоторый с в Ь дК н I я, который у иихъ не встре­
чаются. Зачемъ предполагать мотивъ гордости и зависти, 
когда можно найти мотивъ столь простой и столь .законный? 
Что сказали бы Ренанъ, если бы о немъ судили съ подобною 
же суровостйо п если бы въ его сочинешяхъ находили самый 
низйя чувства? Достаточно иметь слабое желаше, и въ са-
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мой его книге можно находить доказательства противъ него 
бол’Ье сильный, чфмъ кашя онъ направляетъ противъ св. 1оан- 
на; и эти доказательства были бы т4мъ более сильны, что его 
личность (да будетъ это сказано съ должнымъ уважен1емъ къ 
нему) не можетъ быть сравниваема съ личностыо апостола 
1оанна, ни въ нравствеиномъ отнотенш; ни въ умСтвенвомъ.

По тому высокомерно, съ которымъ Ренанъ разсуждаетъ о 
святомъ и возвышенномъ апостолЬ, очевидно, что онъ при- 
знаетъ самого себя челов'Ькомъ гораздо т ш е этого галилей- 
скаго рыбаря; по мы просимъ у Ренана позволетя не согла­
шаться съ его мнешемъ о важности, которую онъ усвояетъ 
себе самому, и въ большой мере предпочитаемъ предъ нимъ 
св. 1оанйа и по возвышенности мыслей, и по глубине его чув- 
ствовашй. Въ последств!и мы будемъ иметь случай доказать, 
что наше мнеше о немъ весьма основательно, и что сравни­
тельно съ орломъ Ефесскймъ пагйъ академшсъ представляется 
очень жалкимъ.

Онъ не понялъ ни характера евангел1я отъ св. 1оанна, ни 
цели, одушевлявшей его, ни мотивовъ, управлявшихъ хшсате- 
лемъ. Онъ предположилъ въ немъ видоизмтънетя, нротйворЗшя 
съ другими евангелистаый, но онъ недоказалъ ничего. Онъ 
даже не указалъ ни на одно изъ нихъ въ своемъ Введеши; 
онъ идетъ впередъ, утверждавтъ вкривь и вкось, выставляетъ 
себя пепогрешимымъ, не имегощимъ надобности представлять 
доказательств!.; онъ хочетъ, чтобы ему верили простые смерт­
ные безъ всякихъ доказательствъ.

Конечно среди этихъ простыхъ смер'Гныхъ, которые его чи- 
таютъ, существуете громадное число сДоль мало осторожныхъ, 
что поверятъ ему на слово, но существуютъ также и Taitie, 
которые следятъ за нймъ внимательно, въ намерении потребо­
вать отъ него отчета во всехъ его утверждешяхъ. Мы при- 
надлежимъ къ числу последнихъ; вотъ почему мы останавли- 
ваемъ его на каждомъ-шагу, требуя доказательствъ.

Евангел1е св. 1оанна, говорите онъ, представляетъ намъ 
очериъ жизни lucyca, который значительно отличается отъ 
очерка синоптиковъ (стр. XXIX). Ренанъ называетъ синопти­
ками три лервыя евангел!я, не желая выражаться просто-
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народно. Въ чемъ же очеркъ св. 1оанна отличается отъ очерка 
синоптиковъ? Отличается ли онъ по смыслу, противополож­
ному имъ, или же эти разлшпя стоять вь противоречии 
между собою? Ренанъ не счелъ удобнымъ предложить себе этотъ 
вопросъ, который однако же имфетъ свою важность. Можно 
отличаться по формгь, не отличаясь по существу, это по­
нятно веЬмъ.

Св. 1оаннъ „влагаетъ въ уста 1исуса речи, коихъ тонъ, 
слогъ, приемы п учете не им’Ьютъ ничего общаго съ лопами, 
изложенными въ синоптикахъ“ .(тамъ-же). Ренанъ предста- 
вилъ ли, хотя бы одно единственное доказательство въ под- 
тверждеше этого подожешя? Н'Ьтъ! Онъ только; зам'Ьняетъ его. 
резкими выходками: „Въ этомъ второмъ отношенш (вероятно, 
въ отношенш къ учендю) разлшне такъ велико, что остается 
дЬлать решительный выборъ. Если бы 1исуеъ го вор и л ъ, какъ 
излагаетъ Матоей, то Онъ не говорилъ бы такъ, какъ изда- 
гаетъ 1оаннъ. Между двумя авторитетными творениями ни 
одинъ критикъ не моэюетъ полебетъсн и не будетъ колебать- 
ся“ (тамъ-же).

Мы, преподадимъ Ренану, что въ недрахъ хриелчанства были 
лучине критики, критики более ученые, ч;Ьмъ онъ; ;лучше его 
знавшие и священный книги, и первоначальные дристансще 
памятники, и семетиче.сме языки,, которыми онъ такъ просла­
вился посредствомъ нЬкоторыхъ xeopiii, ааимствовацныхъ имъ 
въ Германн:, Эти критики не только не колебались, какъ онъ 
говорить, въ выборе меладу синоптиками и qb, 1оанномъ, но 
даже признавали совершенное тождество, ихъ учета. Эгимъ ре- 
чамъ, признаваемымъ имъ, Реванозиъ, „столь жесткими, столь 
неловкими (стр. XXXIII), столь метафизическими, а по тону 
часто столь ошибочными и неодинаковыми (стр. XXXIV), столь 
недостойными человека со вкусомъ (тамъ-же) и стояв отлич­
ными отъ прекрасныхъ бесгьдъ, который 1оаннъ слышалъ на 
берегу Генисаретскаго озера (стр. XXXI), этимъ речамъ уче­
ные критики удивлялись и не находили гЬхъ недослатковъ, о 
которыхъ онъ распространяется на нескольвихъ страницахъ, 
нанисашшхъ съ такими претенз1ями и софизмами. Приведен­
ные имъ въ примечании тексты решительно не мешали
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имъ им*ть это мтуЬше. Въ самом* д*л*, они безусловно не 
доказывают* ничего. Мы представки* нисколько прим*ровъ. 
Что,бы, доказать, что св. Гоаннъ им*лъ нам*реше подтвердить 
какой либо тезис*, и этим* производить странное впечатлгъ- 
тр, онъ указывает* на тексты, въ которыхъ св. 1оаннъ заяв­
ляет*, что онъ рид'Ьлъ то, о чемъ повествует*, и что онъ на- 
писадъ. объ эт.омъ для того, чтобы, его читатели верили его 
свид'Ьтельству (стр. XXX,). 0»ъ утверждает*, что последняя 
глава, евангшця 1оаниа. прибавлена позже.— Мы согласны съ 
эти,до*— Но д*мъ прибавлена? Кто сказал* нашему критику, 
что нр 1оанномъ? Это легко, доказать на основанш самой этой 
гларн,—По, Ренану, многгя дщста св., 1оанна носат* на себ* 

помарок? и попранакъ (стр. XXXII). Въ подт.верждеше 
онъ ссылается чд.гл. YI,. от. 2 и, 22, и на гл. VII, ст. 22. 
Приведем* одно изъ этих* доЬст*.

Д . Доел* срго прщелъ 1ису.с* на ту сторону мора Гали- 
лейскаго, въ окрестности Тиверюды.

„2. За Ним* последовало множество народа, потому что ви­
дели, чудеса, который Онъ творил* ,надъ больными.

„3. 1нсусъ в?оя|елъ на гору, и там* с*лъ съ учениками 
С вода" (1оан. У1,.ст. 1— 8).

Зам;Ьтен* ли въ этихъ стихах* сл*дъ поправок*- или пома­
рок*? 1исусъ идет* на другую сторону Галилейскаго моря, 
народ* сл*ду,ет*,ра Дим*. Чтобы уединиться отъ народа, Онъ 
восходитъ. на гору с* Своими учениками. Вот*, по моему мя*- 
нпр, разсааэъ? в* котором* все связно. Во вс*х*; книгахъ.мож­
но, в,1рд*;гь, сл*ды таких* помарок* и поправок*, если пожела- 
тртъ вид4,|1Ъ,1и^ъ въ эт,омъ текст*, св. 1оанна.

.ДругЦ. ч'^ста, указанным Ренацомъ, не представляют* луч- 
щидь драазательсъвъ. Поэтому он* и . не приводить ихъ. Онъ 
только указывает,* на нцхъ въ .црим*чаши, въ надежд*, без* 
срцн*н)л, что, чцта.тели вполн* пов’Ьрятъ ему.

Что же касаетсц общего тона р*чей, приведенных* св. 
1ранномъ, то Ренанъ опустил* изъ виду одно очень простое 
и радар, д а  очрдь естественное соображете,. которое дало бы 
ему понять, это разлдае тона, такъ сильно поразившее его. Сообра- 
жеше этр, есть сл*дующее: р*чи, содеджаныяся въ трехъ первых*
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евангел1яхъ, вообще суть общедостугпшя наставлешя множеству 
народа, следовавшему за '1исусомъ; между гЬмЪ' какъ рЬчн,со­
храненный 1оанпомъ, по большей, чаети суть дружёствённыя 
беседы 1и.суса еъ Своими апостолами. Если бы Рена от., въ 
видахъ своей теорш, совершенно понятной, не старался бы 
оставить въ тени это соображеше, столь простое'и’столь от1- 
в4чающее вс/Ьмъ его реторическимъ уметвовайшмъ; если' бы 
его преднамеренность, тоже понятная' позволила ему сопо­
ставить въ четырехъ евангел1яхъ речи, то общедоступныя1, то 
дружественный:11 то онъ убедился • бы» что эти1- рЬчи,-1 произнес 
сенная при различныхъ обстоятельствах!, обладаютъ одним! 
общимъ характеромъ, совершенно определеннымъ и доказыва- 
ющимъ, что они проистекали изъ одного и того-жё источника.’ 

Но у Ренана были свои причины унижать ёвангйбё от! 
св. 1оанна. Мы не разъ будемъ указывать' нк :это|.*'Ойе||хЬт,еле 
уверить своихъ лепсоверныхъ читателей, Что невозможно 
оспаривать эти коренныя различая въ евангелгяДъ, и эУиЛ 
иутемъ хотелъ усвоить себе право д'Ьлать выборъ въ этихъ 
повествовашяхъ. Но эти разлшпя не существуют’!;;' ёСли дог­
матический тонъ Ренана можетъ обмануть н'Ьйоторыхъ читате­
лей, то мы не принадлежишь къ числу ихъ и совершенно не 
расположены верить нашему академику на слово. Легко гово­
рить тономъ наставника, но не такъ то легко навязывать 
свой авторитетъ темъ, которые имеютъ обыкновеше читать 
серьезно и хладнокровно разследовать каждое утвёр’ждешё. 
Скажемъ даже Ренану: чЪмъ более его1 утверждёнш будут! 
резкими, темъ более мы будемъ подвергать ихъ разсяеДова- 
Hiio. Мы будемъ недоверчивы, какъ только услшпимъ отъ него 
тащя, напримеръ, выражешя: „Сомневаюсь, чтобы можно 
было назвать действительною жизшю 1исуса такое произведе­
т е ,  въ которомъ приняты были бы въ соображеше речи 1бан- 
на, усвоенныя 1исусу“ (стр. XXXIII). Съ давнихъ поръ мы 
употребили много времени на глубокое и при томе сравни­
тельное изучеше четырехъ евангелШ, и можёмъ уверить Ре­
нана, что не более трудно принимать въ соображеше речи; 
приводимая св. 1оанномъ, какъ и речи, находящшся у" Мат­
вея. Поэтому его сомнете намъ представляется горделивьтмъ
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до едйшнаго, и ми докажем* ему, что это такъ,- следя за его 
мнимыми цовествовашями жизни 1исуса.

Еннану,„особенно желательно было доказать учительное раз- 
лич1е между .евангелуемъ отъ св. Ioanna и трема остальными 
евангелистами, которыхъ онъ съ некоторыми мастерами уче­
ности, называегь, синоптиками. Мы тщательно, наследовали 
доказательства, на которыхъ онъ основываете эту идею, п 
нашли ихъ такими жалкими, что по истине трудно разсуж- 
дать о нихъ серьезно.

Сначала, какъ съ первыыъ и главнымъ доказательствомъ, 
мы встречаемся съ убпждетемъ самаго Ренана. Оно можетъ 
иметь большую силу для другихъ; но что касается насъ, то 
мы признаемъ его лишь на столько, на сколько оно опирается 
на положительные доводы. Въ следстэде этого, мы просимъ 
позволения не принимать въ расчете уб!>ждешя красноречи­
ва™ академика надписей и ■ изящной литературы, пока онъ не 
удостоите снизойти до нодтверждешя ..его чемъ либо поло- 
жйтельнымъ.

Если желащтъ поставить въ противоречге одного писате­
ля съ, дрем я остальными, то для этого есть весьма простое 
средство; надобно только .нривесгь изъ одного и изъ другихъ 
противоречивые тексты. Сделалъ ли это Ренанъ?, Нетъ. Въ 
такомъ случае онъ ничего не доказалъ. А когда писатель 
утверждаете это бездоказательно, то подвергается той опасности, 
что читатели будутъ смотреть на него, какъ. на гордеца, тре- 
бующаго AOB'lipiH на слово, или какъ на человта предубпж- 
деннаю, который желаете преподавать.только то, что согласно 
съ его Teopiero, не стараясь знать истинно или ложно его ученье; 
или будутъ смотреть на него, какъ на человека недобросовгъст- 
наго, который, зная хорошо, что не можетъ доказать своего 
положешя, однако же во что бы то ни стало доказываете 
его;, потому что для него его идея выше истины.

Впрочемъ Ренанъ попытался представить одно доказатель­
ство въ подтверждете своего мненья о мнимо существующихъ 
противореч1яхъ между св. 1оанномъ и другими евангелистами. 
Припедемъ его буквально. „Очевидно, говорите онъ, что запи­
сывая речи, писатель (четвертаго еваиге.ыя) руководился не
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своими восиоминашями, яо довольно монотоннымъ движешемъ 
своей мысли. Совершенно, новый языкъ сказывается вТ, йемъ, 
— языкъ, о которомъ синоптики ‘не ймгьютъ ни малгьйше-й 
идеи (Mipb, Истина. Жизнь, C ntiti, Тьйа й tip.). ЕЬ'лй бы 
когда иибудь 1исусъ говорила такимъ лзыкомъ. не иметощймъ 
въ себе ничего еврейскаго, ничего жидовска'го, ничего талму- 
дическаго, если смею такт, выразиться, то кшшмъ обр'азомъ 
лишь од,инь изъ Его слушателей могъ сохранить эту т айну1? 
(стр. ХХХУ).

Таииит, образомъ, св. Юаннъ лишь одинъ сохраийлъ мета­
форы: Мгръ, Истина, Жизнь, Свгьтъ, Тьма; три осталънйхъ 
евангелиста не ЗнНютъ ихъ.

Мы же утверждаем^, что первые трй евангелиста пользо­
вались тЬми же самыми словами, и въ томъ же самомъ смысле, 
какъ и св. 1оанн*ь. Йашъ про'Гивййкъ не удостонлъ каст. до­
казать то, что она. утверждаете. Мы же ие обладаем!. столь 
магистерскими притязаниями и постараемся доказать подлин­
ными текстами то, на что указываема У св. Матвея читаемъ, что 
1нсуеъ, беседуя съ С воими апостолами, говорить1 пмъ: „Вы свгьтъ 
Mipa. Не можете укрыться городъ, стояний на верху горы. И, за­
жегши свечу, не ставятъ ее подъ ' сосудомъ, но 'н а  нодсв^ш- 
никР, и светить всЬмъ въ доме. Такъ да светить свгьтг.Уашъ' 
предъ людьми, чтобы они видели ваши добрыя д'Ьла, и про­
славляли Отца вашего нёбеснаго" (Me. гл. У, ст. 14 и дал.). 
Объясняя Свою притчу о семени, 1исусъ такъ выражается у ' 
св. Матвея (гл. XIII, ст, 87 и след.): „С'ЬйщМ: доброе с!мя 
есть Сынъ человеческШ. Поле есть Mipb; доброе1 с’Ьм'н, это 
сыны царств1я; а плевелы,—сыны лукавато*.

Мгръ принимается здесь въ смысл'Ь вс'Ьхъ людей, въ смысл! 
■человечества, какъ и въ вышепривёденномъ текст!;. Но слово 
это обозначаетъ и Дурную часть человечества, сыновъ нечеслтя, 
въ следующем!, другомъ стихе: „Горе меру o tv  соблазновъ“ 
(Me. гл. XVIII. ст. 7).

„Светилъникъ ■ для т!ла есть око. Итакъ, если око твое бу­
дете'чисто, то все тело твое будете светло. Если же око 
твое будете худо, то все тело твое будете темно. Итакъ, если
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света, который въ тебе, тьма; то какова же тьма"? (Me. гл. 
VI, ст. 22 и след.).

Св. Матвей приводйтъ следующая слова пророка Исаш 
„Народъ, еидящШ во тъмгъ, увидел! свгьтъ великЫ, и сидя- 
щимъ въ стране и тгьни смертной возЫялъ свгьтъ“ (Me. гл. 
IV, ст. 16).

Тотъ же евангелиста пов-Ьствуетъ, что враги 1исуса подо­
слали къ Нему штоновъ, которые обратились къ Нему съ 
следующими словами: „Учитель! мы знаем! что Ты справед­
лив^ и истинно пути Божпо учишь" (Me. гл. XXII, ст. 16).

Св. Матвей, какъ очевидно, усвояетъ словамъ: истина, Мръ, 
свгьтъ, тьма тотъ же прямой или метафизически смыслъ, 
какъ и св. Гоавнъ; такимъ же образомъ употребляетъ и слово 
жизнь'. „Простравепъ путь, говоритъ 1исусъ у этого еванге­
листа, ведущШ въ погибель! и узокъ йуть, ведупцй въ жизнь“ 
(Me. гл. VII, ст. 13, 14). „Если рука твоя, или нога твоя 
соблазняетъ тебя; отсеки ихъ и брось отъ себя: лучше тебе 
войти въ жизнь безъ руки, или безъ ноги, нежели съ двумя 
руками и съ двумя ногами быть ввержепу въ огонь вгъчпыйи 
(тамъ-же, гл. XVIII, ст. 8). „Если хочешь войти въ жизнь 
вгьчную, сказалъ 1исусъ вопрошавшему Его человеку, соблюди 
заповеди" {тамъ-оюе, гл. XIX, ст. 17).

Мы могли бы доказать текстами св. Марка и св. Луки, что 
эти евангелисты пользовались т!ши же словами и въ томъ же 
смысле, какъ и св. Матвей, въ смысле употребительномъ у 
св. 1оанна. Но мы ограничиваемся первым! евангелистомъ, по­
тому что онъ, по мнЬшю Ренана, наиболгье еврейскт, наибо- 
лгье жидовскт, наиболгье талмудический. Само собою понят­
но, что мы употребляемъ эти выражешя въ соотв’Ьтстте съ 
его языкомъ, но не одобряемъ и;хъ. Выражеше талмудическт 
намъ представляется даже лишенныаъ смысла. Поэтому мы 
спрашиваемъ Ренана, какимъ образомъ въ евангелш, которое 
онъ называетъ наиболее талмудическимъ, наиболгье еврей- 
скимъ, находятся выражешя, которыя, по нему, не имйютъ 
ничего жидовскаго, ничего талмудичебкаго) на какомъ основа- 
нш онъ позволяетъ себе утверждать, что эти выражешя не 
находятся у св. Матвея, когда они действительно встречаются
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у него, и приводятся вь томъ же сыысл^, какъ и въ еванге­
лии отъ св. 1оанна?

Мы соглашаемся безъ ■ затруднешя, что они встречаются въ 
евангелш св. 1оанна чаще, ч'Ьмъ въ другихъ евангел1яхъ. И 
это зависело отъ следующей простой причины: четвертое еван- 
ге:йе есть более другихъ учительное, более богословское. Въ 
церкви хриспаиской всегда усвояли этотъ характеръ еванге- 
лпо св. 1оанна, и писателя его поэтому прозвали Богословомъ. 
Св. 1оаннъ болЬе всего распространяется по вопросамъ учи- 
тельнымъ по той, признаваемой всеми причине, что противо- 
иолагалъ первымъ еретикамъ истинное учеще, какое узналъ 
отъ- своего Учителя;, между теыъ какъ первые евангелисты 
имели ц'Ьдш лишь назидашу верующихъ новествовашемъ о 
делахъ 1исуса Христа и о некоторыхъ Его словахъ, выражав- 
шихъ главная Его наставленья. Поэтому нетъ ничего удиви- 
тельнаго, что св. 1оаннъ чаще другихъ пользовался'известны­
ми богословскими выражешями; но эти выражешя, обозначав- 
ипя: истинное учете,,заблуждете, врага истины, обладате 
истиною и благомъ были известны и тремъ первымъ еванге- 
листамъ, которые употребляли ихъ въ томъ же смысле, какъ 
и св. 1оанвъ.

Наконецъ, по своему обыкновенно, Ренанъ, попытавшись по- 
ложительнымъ образомъ доказать, что евангел1е отъ св. 1оанна 
находится въ резкомъ противоречш съ тремя первыми и пре­
вознесши синоптичестя евангел1я превыше Боановскжъ прет 
данШ, соглашается, что лица, составлявопя, по нему, школу 
1оанва, „лучше знали внЬшшя обстоятельства жизни Основа­
теля, ч-Ьнъ группа лицъ, коихъ воспоминашя составили еван- 
rejiie синоптичестя. Она (эта школа) обладала,— именно о 
пребываши 1исуса Христа въ 1ерусалиме,— данными, которы­
ми другде не обладали. Приверженцы этой школы признавали 
Марка бгографомъ посредственнымъ и создали теорт  для 
объяснения его пробеловъ11. Чтобы иметь право выражаться 
подобнымъ образомъ, Ренанъ ссылается на приведенный уже 
нами текстъ Пашя. Но въ этомъ, выше приведенномъ нами 
тексте, нгьтъ ни одного слова, которое могло бы подтверж­
дать подобное предположен1е. „Некоторый места Луки, про-
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должаетъ Ренанъ, въ которыхл слышится какъ бы эхо loan- 
новскихъ предант, не были въ конце концовъ чгъмъ-то совер­
шенно неизвгьстнымъ для Остального христнскаго общества 
(семейства)1' (стр. XXXVI). Это очень вероятно. Йашъ ученый 
протйвникъ, приводящей въ прим'Ьчаши некоторая аналогич­
ная частности у евангелистовъ св. Луки и св. 1оанна’, могь 
бы продолжить свое сравнеше гораздо дальше. Поступая та- 
кимъ образомъ, онъ пришелъ бы къ следующему выводу: пре- 
дашя, называемый имъ 1оанноестми, суть т4 же, что и пре- 
д ата  Матвея, Марка и Луки; что четыре евангел1я имгЬютъ 
тождественную основу; что они восполняютъ другъ друга; и 
что четыре евангелиста, пиша отдельно и соответственно съ 
воспоминашями различныхъ свидетелей, были согласны въ от- 
ношенш къ фактамъ и къ учешю не потому, что держались 
въ частности такой или иной теорш, а Потому что излагали 
предайте всеобщее, завещанное всЬмъ христанскимъ церквамъ 
различными апостолами, ихъ основателями. И это предате 
оказалось одинаковымъ повсюду; потому что веЪ апостолы и 
аностольсше мужи пропов’Ьдывали только то, что признавали 
истинпымЪ'

Но Ренйнъ им4лъ свои причины не доводить сравнетя до 
конца. Онъ хотйлъ только предварительно бросить нисколько 
неопределенныхъ идей, чтобы потомъ предоставить себе право 
избирать то, что ему удобно въ четырехъ евангел!яхъ. Поэтому 
онъ заключаете „Полагаю, что этихъ поясненШ будетъ доста­
точно, чтобы въ течеши моего разсказа видеть причины по- 
будивппя меня отдавать предпочтете тому или другому изъ 
четырехъ руководителей, которыми мы обладаешь при изложе- 
нш жизни 1исуса“ (стр. XXXYII). Кто найдетъ поясненья Ре­
нана достаточными, тотъ, конечно,'будетъ не взыскателенъ 
къ его логике и науке. Несколько фразъ высокомерныхъ и 
противоречивыхъ, несколько текстовъ, дурно понятыхъ и еще 
хуже истолкованныхъ, решительно не содержащихъ того, что 
въ нихъ предполагаютъ находить, вотъ, но нашему мнение, 
все, что можно находить во введенш Ренана.

Такимъ образомъ, онъ решительно не довазалъ, что имеете 
право выбирать у того или другаго евангелиста >-то, что со­
гласно съ его Teopiero,
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Нашъ академикъ оканчиваетъ свои соображешя о св. 1о~ 
анн4 и о двухъ первыхъ евангелистахъ следующими словами: 
„Въ m ori, я признаю за подлинных четыре каноничесыя 
евангел1я“ (стр. XXXVII). Онъ не говорилъ еще о евангелш 
отъ св. Луки, но, безъ сомнения, имелъ нам^рете высказать 
о немъ свое MHeBie. Поэтому и предполагает!., что уже раз- 
суждалъ о трехъ синоптикахъ прежде, чемъ сталъ говорить о 
евангелш отъ св. 1оанна. Впрочемъ, читатель ничего не те- 
ряетъ отъ этой забывчивости; ибо, судя по вышеприведенному 
заключенно, писатель возвратится къ четыремъ евангел1ямъ, и 
тогда и св. Лука не остается забытымъ.

Эта безпорядочность Введены Ренана* составляетъ, безъ 
сомн4н!я, художественный пр!емъ, который простыми смерт­
ными, какъ мы, не можетъ быть достаточно оцененъ.

Но возвратимся къ его заключению. Правда ли, что нашъ 
противникъ признаетъ, какъ онъ заявляетъ, четыре канони- 
чесгая еванге.йя за подлинных? Прежде всего, какой смыслъ 
соединяетъ онъ съ этимъ словомъ? Когда его употребляютъ 
для характеристики какой либо древней рукописи, то оно озна- 
чаетъ, что эта рукопись принадлежитъ писателю, коего имя 
она носитъ на себ4. Но Ренанъ старался доказать, что Мат­
вей, Маркъ и 1оаннъ не были составителями евангелШ, нын!> 
приписываемыхъ имъ, и что ихъ подлинных noB^cTBOHia под­
пали въ первомъ Biicb такимъ видоизм4нетямъ, что на нихъ 
нельзя уже смотрЬть, какъ на ихъ собственное твореше, Та­
кимъ образомъ, онъ старался доказать, что евангел1я не суть 
подлинных, а заключаетъ т4мъ, что допускаетъ ихъ подлинность.

Мы не понимаемъ хорошо подобиаго npieMa суждешй; мы 
видимъ здйсь резкое противорЗше. Поэтому можно думать, что 
осторожный писатель не осмеливался открыто отрицать под­
линность четырехъ евангел1й въ виду безчисленныхъ и неопро­
вержим ыхъ доказательствъ, подтверждающихъ ее; но, съ дру­
гой стороны, хот-Ьлъ набросить т4пь на этотъ велшай фактъ, 
чтобы предоставить себ'Ь право избирать изъ этихъ пов’Ьство- 
ванШ то, что согласуется съ его Teopiefl.

I
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Такая свобода заключенШ не можетъ нравиться никому. 
Или евангел1я подлинны, или не подлинны. Если они подлин­
ны, то признайте это во всЪхъ отношешяхъ; потому что всЬ 
■евангел1я запечатлены однимъ и т1шъ же характером!. Если 
же они не подлинны, то скажите это открыто, а главное, до­
кажите. Но доказать это трудно. Здесь дело идетъ не о кни­
гах! почти неизвестных!, находившихся в! употребленш только 
среди некоторых! ученых!, среди некоторых! поевященныхъ. 
С ! перваго века христианской церкви, вся эта церковь, на 
"Востоке и на Западе, обладала четырьмя еванге.ыями въ та­
ком! же виде, въ какомъ они существуют! и теперь; ихъ по­
всюду признавали произведешями. писателей, коихъ имя они 
носятъ; и считали святотатствомъ переменить въ нихъ хотя бы 
одно слово. Если бы какой либо человек!, если бы даже какая 
либо частная церковь попытались совершить въ нихъ самую 
легкую перемену, то вся церковь высказала бы против! этого 
самый энергическлй протест!.

Общественная жизнь съ перваго века была весьма развита 
въ хрисыанской церкви. Надобно всецело не звать ея исторыо, 
чтобы возбудить въ себе малейшее сомнеше въ этом! .отно- 
шенш. Церковь не имела того темнаго першда, т4хъ времен! 
брожешя, кашя встречаются въ начале различных! граждан­
ских! обществ! и представляют! тысячи баснословных! по­
дробностей. Х ристнское общество сразу является въ полной 
зрелости и въ полномъ блеске съ первых! годовъ; она тотъ- 
часъ же пршбретаетъ BceMipHoe вл1яше и его действге обна­
руживается отъ пределов! Индш до острововъ Вританш и отъ 
пустынь Африки до береговъ Севернаго моря. Въ этлхъ без- 
численныхъ общинахъ, возникших! одновременно, находятъ 
четыре евангел1я, кашя мы имеемъ, кагсъ основаше всякаго 
учета, какъ пищу для релиюозной жизни. Въ виду этого не- 
опровержимаго факта, надобно признать, что евангел1я под­
линны въ полномъ смысле этого слова; то есть, что ихъ пер­
вая редакц1я не была и не могла быть видоизменена; и если 
но теоретическому предубежденно не хотят! допустить этого 
заключения, то надобно усомниться, въ подлинности всехъ 
древнихъ писашй и- вдаться въ самый безусловный историче-
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смй скептицизмъ. Въ самомъ д'Ьл'Ь, н^тъ ни одного древняго 
писашя, въ какомъ бы то ни было роде, которое отличалосъ 
бы болыпимъ характеромъ подлинности и неповрежденное™,. 
ч4мъ четыре евангел5я; ни одно, подобно имъ, не сделалось 
известнымъ во вс'Ьхъ частяхъ wipa; ни одно, подобпо имъ, не 
сделалось началомъ жизки безпредЬльнаго общества,—нача- 
ломъ, проникшимъ во Bci народы и во все обществениыя 
сослов1я.

Но мы поставили бы этотъ безусловный скептицизмъ, упор­
но закрывающей глаза предъ св’Ьтомъ, выше теорш лицемер­
ной и непоследовательной, которая говорить: евангел1я не суть 
подлинныя, но я признаю ихъ подлинными. Къ чему въ наше 
время подобныя нелогиЧесшя уступки? Ахъ, Боже мой! Если 
вы не хотите быть христтаниномъ, кто заставляете васъ го­
ворить, что вы христнинъ? Если, въ вашихъ глазахъ 1исусъ 
Христосъ есть обольститель, злоупотребивший легковер!емъ 
народа, чтобы выдать Себя за Сына Boffiia, то такъ и гово­
рите. Кто вамъ помешаете эго сказать? Но не стройте одних ъ 
лишь предположен^, будто Онъ былъ такимъ, делая изъ Него 
утонченного (delicat) раввина, когда Онъ не былъ ни утоп- 
ченнымъ, ни раввиномъ.

Итакъ Ренапъ не допускаете подлинности четырехъ еван- 
гелШ, хотя и говоритъ объ этой подлинности. Да наконецъ 
онъ и самъ признается въ этомъ въ следующихъ выражешяхъ, 
высказанныхъ имъ после вышеприведенныхъ словъ: „Все они 
(четыре евангел1я), говоритъ онъ, по моему мнпнгю, относятся 
кг первому вш у  и почти принадлежав темъ писателямъ, коимъ 
усвояются; но ихъ историческое значенге весьма розлично 
На следующей странице (стр. XXXVIII) онъ утверждаетъ, что 
подлинность евангельскихъ повествовашй неодинакова.

Выше мы видели, что Ренапъ признаетъ еванге.™ резуль- 
татомъ работы сл!янin. Веруюшде, желая иметь полное пове- 
ствован1е, смешивали, напримеръ, речи, изложенныя Матее- 
емъ, съ фактами, переданными Маркомъ. Какимъ же образомъ, 
после этого, можно признать, что евапге.’пя почти принадле­
жать тгьмъ пасателямъ, коимъ ихъ усвояютъ? На чемъ это 
нашъ тонкШ акадеыикъ могъ бы обосновать свое почти? Въ
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д'Ьл4 подлинности нельзя допускать ни почти, ни неравенства. 
То или другое писаше или подлинно или неподлинно.

Мы видели, кроме того, что нашъ мудреный писатель при- 
анаетъ евангел!я эхомъ воспоминашй свидетелей очевидцевъ 
-жизни 1исуса Христа. Канинъ ate образомъ, после этого, мож­
но допускать, будто , такое или иное евангел!е имеетъ большее 
или меньшее историческое зиачете? Кто сообщилъ Ренану точ- 
ныя сведендя о личномъ характере. Матвея, Петра или Ioan­
na? Кто ему сказал!:, что такой то писатель ошибся, а такой 
то другой сказалъ правду?

Въ виду этихъ вопросовъ Ренанъ присвоилъ себЬ полную 
свободу. Фразами, вытекавшими изъ подъ его пера, онъ любу­
ется до забвешя доказать то, что онъ утверждаетъ,— до того, 
что не видитъ, что фразы,, самыя красивая, не имФк>,тъ ни 
малейшаго значешя, коль скоро не выражаютъ чего либо ис- 
тиннаго. Кажется, что Ренанъ не можетъ даже понять, что 
отъ него могутъ потребовать отчета въ его фразахъ. Во имя 
своей академической непогрешимости онъ утверждаетъ поэтому, 
что Матвей очевидно заслуживаетъ довпргя наиболъшаю от­
носительно ргьчей (стр. XXXVII); что же касается фактовъ, 
•то среди яихъ молено встречать легенды, намгьченныя довольно 
слабо (стр. XXXVIII). Въ доказательство этого положен1я онъ 
указывает! въ примечании на чудесная повествовашя о рож- 
денш 1исуса Христа, на предательство 1уды, и на предпочте- 
nie оказанное 1удеями Варнаве предъ 1исусомъ. Учительнымъ 
тономъ онъ отсылаетъ читателя къ Марку для сравнешя. А 
это значитъ: Маркъ началъ свое евангел!е съ изображенья об­
щественной деятельности 1исуса Христа и ничего не говоритъ 
о Его рождеши, следовательно, повествоваве Матвея шатко. 
Но если, какъ утверждаетъ въ другомъ месте Ренанъ, пове­
ствовашя Марка слиты съ лог1ами Матвея, такъ какъ можно 
делать сравнете между фактами, расказанными Матвеемъ, и 
фактами, изложенными Маркомъ? Первый долгъ однако же пи­
сателя состоитъ въ томъ, чтобы быть, по крайней мере, со- 
гласнымъ съ саыимъ собою. Итакъ евангел1е св. Матвея, какъ 
ни достоверно въ отношенш къ речамъ, не является таковымъ 
въ отношеши къ фактамъ, но мнение Ренана. Въ вознаграж-
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деше за это, св. Маркт, въ высшей степени достоверен! вт 
отношен in къ фактам!.

Но такт какт факты, разсказанные св. Марвомъ, почти все. 
встречаются у св. Матвея при однихъ и т^хъ же обстоятель­
ствах!, то отсюда ст очевидвостю сл'Ьдуетъ, что одинъ столь­
ко же достоверен!, какт и второй. Нашт писатель не заме­
тил! этого следств1я, вытекающаго изт его положетя. Но такт, 
какт, ст другой стороны, речи, приведенный св. Матвеем!, 
подлинны, по его же словам!, то отсюда следуетт, что и фак­
ты и речи подлинны, даже на основами принципов! новой 
экзегетики.

Что же касается св. Луки, то Ренант, забывппй до сихъ 
порт поговорить о немт, предположивши, что онт ужъ вы­
сказал! свое мнеше о немт, захотелт загладить свою забыв­
чивость пространным! разсуждев1емт обт исторической важ­
ности этого творешя, Разберемъ вт подробности все его 
нападки.

К . Е — иъ.

(Продолжение будетъ).
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Релипя составляет! живой в всеобщШ факт! вт исторш 
человечества. Она неизменно сопровождает! каждый народт 
по всемт ступеням! его исторической жизни, видоизменяясь 
ст изменешемт понятШ, нравовъ и исторических! обстоя­
тельств!, но всегда оставаясь незыблемою вт своихт основа- 
шяхт и тожественною вт своем! бытш. Развитее образован­
ности, очищая и преобразуя релипозныя представления, не 
уничтожало самой религш, всегда составлявшей необходимый 
моментъ вт ылроисторическомъ развитт человечества. Эта все­
общность релиии, не говоря уже о внутреннем! содержаши 
ея, сама по себе съ очевидностью показывает!, что есть въ 
человеческом! духе вечная и неотразимая потребность рели- 
гшзной веры, основанная на существенных! свойствах! са­
мой его природы. Коренясь вт этой последней и проникая 
ее всецело, релипя удовлетворяет! какъ теоретическим! за­
просам! человеческаго духа, давая завершев1е его м1ровоззре- 
nito, так! и нравственным! потребностям! человека, обезпе- 
чивая ему спокойств!е и счастье въ услов1яхъ его земной 
жизни. Въ самомъ деле, человек! въ своемъ земномт быпи 
поставлен! въ водовороте постоянно сменяющихся явленШ 
жизни, то благоnpiflTHHX! и полезных! для него, то неблаго- 
пр1ятныхъ и вредныхъ. Въ интересах! своего спокойствля и 
блага, онъ нуждается въ уверенности, что смена земныхъ 
явлешй не коснется его существа и разрушительная сила ихъ 
не уничтожить его личности; ему нужно знать, что онъ есть
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нечто большее, чгЬыъ исчезающая въ общемъ поток1!  жизни 
волна, или простая вещь Mipa среди другихъ вещей. Съ дру­
гой стороны, ради успеха своей нравственной деятельности 
человекъ нуждается въ уверенности, что требовашя совести 
и нравственпаго долга не только обязательны, но и удобоиспол­
нимы—вопреки всемъ препятств5ямъ со стороны внешняго 
Mipa и его собственной греховной природы. Необходима так­
же ему уверенность и въ томъ, что выснпй разумный поря- 
докъ вещей, господствующЩ въ wipe, не есть пустая мечта, а 
подлинная, реальность, имеющая свою опору ве святой и все­
могущей воле. Короче, человекъ нуждается въ восполненш 
своей бедной и обуреваемой многими превратностями жизни— 
чрезъ живое общете съ верховною гыроправдщею силою,^ко­
торая содержитъ и живитъ его, освобождая притомъ :отъ по­
давляющей зависимости отъ внешняго Mipa, Такое восполнеще 
и даетъ намъ релипя. Она говорить намъ о самоценности на­
шего существа въ глазахъ Того, Кто.правитъ м1ромъ по своей 
воле,— указываетъ условзя мира вашей совести, гороритъ о 
совершенстве наднихъ нравственныхъ ст.ремленШ, о сохране­
нии нашей личности отъ уничтожена по разрущеши тела; рца 
же указываетъ намъ какъ ваше назначеше, такъ . и средства 
къ достижение его.

Но если релипя составляетъ коренную потребность чело­
века и, какъ такая, отличается характеромъ всеобщности и 
необходимости, то и человекъ, въ свою очередь, способенъ къ 
релипи, Онъ въ своемъ собственность внутреннемъ существе 
носитъ задатки релипознаго общенья съ Богомъ и ощущаетъ 
Его воздейств1е, какъ непосредственный фактъ своей внутрен­
ней жизни—раньше всякаго обнаружешя рефлексш,. раньше 
всякаго релипознаго мышлешя и действоватя. Еще прежде, 
чемъ открыться себе въ качестве познающаго существа, душа 
ощущаетъ въ себе элементы сверхъестественнаго разумнаго 
порядка и обнаруживаетъ смутно чувствуемую потребность къ 
искашю Бога. Но коренясь въ самой глубине, внутренняго су­
щества человека, релипя не выделяетъ для себя какой-либо 
особой духовной способности, а обитаетъ тамъ, где всЬ способ­
ности духа сочетаются въ непосредственное единство,—именно



•ОТДФЛ'Ь ФИЛОСОФСКИ"! .201

въ глубин! вашего самосознашя..Раскрываясь зат'Ьшъ.въ опред'Ь- 
ленныхъ представлешяхъ и проясняясь для сознашя, она требуетъ 
учасыя вс^хъ силъ и способностей челов'Ьческаго духа. Такъ, 
она становится предметомъ познашя со стороны своего объек­
тивная содержания (Ср. X. 17, 3); она есть дело воли какъ 
со стононы вызывающихъ ее потребностей. и стремлений, такъ 
и со стороны своего обнаружена въ релипозныхъ дгЬйств1яхъ 
и обрядахъ и. въ исполнещи воли Бож1ей вообще (I. 7, 17); 
наконецъ, она есть дгЬло сердца какъ со стороны субъектив­
ной. уверенности человека въ истине своего исповедан in, такъ 
и со стороны своего обнаружения въ сильныхъ и глубокихъ 
чувствовавдяхъ, доставляющихъ человЬку. блаженство, радость 
и миръ (Гал. 4, 15; Римл, 14, 17). Тавимъ образомъ, рели­
пя есть въ,1.одно и то же время знан1е, хотете и чувствоваше, 
потому что она есть, дело всего внутренняя человека,- есть 
основа его личной жизни.

Задача психолопи по отяошешю къ религш состоитъ въ 
томъ, чтобы указать первоначальный внутревнШ источникъ ре­
лигш и выяснить,;..что въ самой природе человека и его от- 
нощешяхъ къ Mipy цобуждаетъ его искать Бога и общешя съ 
Нимъ, а равно показать, отъ какихъ условШ зависитъ наша 
уверенность въ объективной истине религш. или что то же—въ 
бытщ Бояйеыъ. Решеше двухъ указанныхъ вопросовъ и соста­
вить содержаше дальнейшая изложенia .

; " . . . . .

I.
i.i'.; * Ы  ; . '■ > , J!.;} 1 :• /  *>■.« • Д { М ;  j ;  i-r t i f *  / , ' j  ,! "! i i ‘ ; *- ?* i t i ; ■ ’

Субъективный источникъ религ!и.

На основании .свидетельства историческая опыта, удостове-' 
ряющаго всеобщность и необходимость религш въ человече- 
екомъ роде, а равно на оеновати ыногочисленныхъ наблюде- 
нЩ надъ духовною жизвпо вообще, не подлежитъ сомиеню, 
что релипя не есть что-либо внешнее по отношенпо къ на­
шему существу, а служить выражешемъ коренной потребности 
нашего духа, составляетъ его внутреннюю жизнь. Никашя 
внешЕйя воздЬйств1я не могли бы возбудить въ человечестве 
столь всеобщихъ и пеобходиыыхъ, чисто релипозныхъ отиоше-
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Н1Й къ Богу, если бы услов1я для этого не были даны въ са­
момъ духе человека. Въ самомъ деле, если даже разуметь 
подъ релипей совокупность, или систему извгЬстныхъ св^д^нШ 
о БогЬ, то и этихъ послйднихъ человекъ не могъ бы полу­
чить изъ наблюден in только условнаго и ограниченнаго Mipa. 
Самое большее, къ чему человекъ могъ бы придти на основа- 
ши повнашя вн^шняго Mipa, это была бы вера его въ бьте 
Бож1е, признаше Его первою причиною Mipa и самаго чело­
века, или абстрактная мысль о Боге. Но въ этомъ чисто гно- 
сеологическомъ принципе не заключалось бы еще никакого 
необходимаго осноЕашя къ признашю такой причины личвымъ 
Существомъ, а темъ более изъ него не могло бы возникнуть 
живаго отношешя къ предмету веры, или релипи въ собствен- 
номъ смысле. Мало того если бы человекъ призналъ Бога не 
только первою причиною Mipa, а и ближайшею причиною раз- 
личныхъ явлешй Mipa, непосредственно касающихся его, то и 
въ такомъ случае у него могъ бы явиться только призракъ 
релипи: овъ сталъ бы бояться бога страшныхъ явленШ и мо­
лить его о пощаде, а бога полезныхъ явленШ—благодарить и 
просить о новыхъ благодеяшяхъ, но при этомъ онъ необхо­
димо стремился бы къ освобождение себя отъ подчиненнаго 
отношения къ Mipy и къ господству надъ нимъ, а съ культур- 
нымъ развииемъ неизбежно порвалъ бы и все отношения къ 
Богу ’). Наоборотъ, для возникновешя живаго релипознаго 
отношешя къ Богу—человеку необходимо сознать свою личную 
связь съ Богомъ въ самомъ процессе своей действительной 
жизни, необходимо познаше себя и своей внутренней природы.

И действительно, безприсграстное психологическое наблю- 
деше показываетъ, что релипя, по своему потенщальному бы- 
тга, существуегь въ нашемъ духе уже ранее обнаружен!;! 
деятельности его высшихъ силъ. Она дана намъ нераздельно 
съ нашимъ духомъ и коренится въ самомъ существе послед- 
няго. Въ глубине собственнаго духа человекъ сознаетъ, какъ 
бы ощущаетъ бытче Первоисточника всего существующаго, 
чувствуетъ влечете къ Нему, желаетъ жить Его жизнно, про-

J) Ср. Прав. Соб. за 1898 г., кн. 2, стр. 218,
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пинается Его духомъ и силами и только въ этой высшей жиз­
ни находить себе успокоеше. Самое стремлете къ Божеству 
первоначально выражается въ форме оеновнаго, лрисущаго че­
ловеку влечев1я къ достиженш счастья. Обращаясь впервые 
къ самому себ'Ъ, человекъ чувствуете и сознаетъ себя суще- 
ствомъ ограниченными, несовершенными, какъ бы подавлен­
ными въ своемъ бьти , не имеющимъ той полноты жизни, ка­
кая желательна для него. Въ своей личной жизни, не смотря 
на разнообраз1е жизненныхъ я влети и нередко ихъ захваты­
вавший интересъ, человекъ испытываете некоторое недоволь­
ство, какъ будто остается для него что-то невыполнеинымъ; 
душе его присуще смутное чувство неисполненности некото- 
рыхъ ея тайныхъ движений Отсюда естественно возникаете въ 
немъ cтpeмлeнie къ торжеству надъ своею ограниченностью, 
къ проявление большей полноты жизни сравнительно съ па- 
личнымъ его состоятемъ, иначе— влечете къ полному и со­
вершеннейшему благу жизни. Это стремлете къ высшему бла­
гу, или къ возможно большему проявление идеальной полноты 
б ьтя , есть существенная черта человека въ отлич1е его отъ 
животнаго. Но темное предчувсше, что такого блага нетъ въ 
окружающемъ человека условномъ и ограниченномъ Mipe, и 
равно и сознаВ1е недостижимости его одними собственными 
силами, побуждаютъ человека искать вне Mipa высшей, пол­
ной и совершенной въ своемъ бытш безграничной силы, или 
такого самосущаго, владеющаго абсолютною полнотою бьтя  
Блага жизни, которое могло бы оказать помощь ему въ его 
стремленш къ достижение высочайшаго жизиеннаго блага. Эта 
потребность въ бьти  всесовершеннаго блага жизни, владею­
щаго полнотою бьтя, и есть то зерно, изъ котораго происте­
каете религия. Въ самомъ деле, уже самое влечете человека 
къ всесовершенному благу жизни и исканио последняго есть 
въ сущности стремлете его къ Первоисточнику жизни, носи­
телю и подателю всякаго блага, а следовательно—въ своей 
основе есть релипозное влечете : ),

!) Конечно, субъективная потребность въ бытш Божества, исходящая изъ 
недостижимости основваго влеченш нашего къ благу жизни, не есть еще послед­
нее ptuieHie вопроса о происхождении релипи. Такъ какъ еамъ чедопДкъ не есть
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Съ другой стороны, самая возможность влечешя человека 
къ Первоисточнику жизни необходимо и естественно обусло­
вливается только родствомъ духа конечнаго съ духомъ абсо- 
лютнымъ, И действительно, слово Бож1е учитъ, что Богъ со- 
здалъ человека по образу своему, или отобразилъ, отпечатл'1;лъ 
Себя въ ограниченноыъ духе. Но какъ образъ Бояый, чело- 
вЬкъ не ыогъ бы быть таковымъ, не могъ бы быть отражешемъ 
Бога, если бы не имгЬлъ непосредственно сознашя своего Перво­
образа, не сознавалъ Того, Кого онъ отражеше, или не­
совершенная котя. Психологическое изсл’Ьдовате, въ свою 
очередь, показываетъ, что редийозное сознан1е человека не­
отъемлемо отъ его живаго, личнаго. сознанья и составляетъ его 
неизменный и существенный моментъ; сознавая себя, чело- 
в’Ькъ вместе съ т'Ьмъ достигаетъ сознанья бытья Божья, въ 
которомъ и находитъ разгадку своего личнаго существованья. 
Процессъ возникновешя этого сознашя таковъ. Уже при пер- 
вомъ обращеши къ самому себе и своей духовной сущности, 
человйкъ начинаетъ замечать, что природа его личности ока­
зывается идеальною по отношенью къ даннымъ услов1ямъ его 
существованья. Такъ, онъ необходимо сознаете себя свободною 
причиною и д'Ьлыо своихъ произвольныхъ Д'Ьйствьй. На самомъ 
же д4л'Ь его жизнь всецело определяется внешними услов1ями 
его физическаго существовашя. Стремясь утвердить себя въ 
качестве свободной причины и дели для себя, онъ въ дей­
ствительности существуешь какъ простая вещь физическаго 
Mipa и необходимо подчиняется всеобщимъ законамъ физиче­
скаго существовашя; чувствуя въ себе высоьйе порывы и иде- 
альныя стрем летя, онъ нередко сознаешь подавляющую зави­
симость отъ внешняго Mipa. Возникаетъ такимъ образомъ нро- 
тивореч1е между личнымъ сознатемъ человека и физическими 
услов1ями его жизни: человекъ чувствуетъ неотступно каьсую-

начало самаго себл, то понятно, что и религш, какъ одно изъ лвлевш его духа  ̂
пнДетъ свое последнее осковаше въ той творческой силД, которой обязанъ че- 
ловДкъ своишъ бытЬемъ, своею жизшю, Но раскрьше.а обосновате этого поло­
жено! о сперхъопытномъ всточнивД религш есть д'Ьло фвлософш, а мы должны 
выяснить лишь, какъ изъ увазапнаго нами условЬл, влечонЬя къ счастью, раскры- 
ваетса религЬозное еознаше человека (Ср. I. Иетропавловскаго—Религш вообще 
и христианство лъ частноств. М. Ь888 г , стр. 36).
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то роковую ошибку въ себе, является для себя загадкою и 
затрудняется понимать, зач’Ьмъ онъ существуетъ подъ формою 
разумной и свободной личности, а не простой вещи Mipa, если 
онъ связанъ въ своихъ д'Ьйств1яхъ механическою причинностью 
и долженъ подчиняться физической необходимости. Вместе съ 
г£мъ, съ развитчемъ самосознашя человекъ непосредственно 
убеждается въ томъ, что подлинною личностью, полагающею 
себя, какъ свободную причину и ц’Ьль для себя, ыожетъ быть 
только безусловное бьгпе. Только безусловно сущее можетъ 
всецело определяться собою, а потому и есть самосущая, сво­
бодная и всемогущая, иначе— полная личность г). Съ другой 
стороны, указанное нами противореч1е самосознашя и жизни 
пробуждаетъ въ человеке еознаше въ себе двоякаго быпя: 
условнаго, действительно привадлежащаго ему, и свободиаго 
отъ всякихъ условШ, выражаемаго идеальною природою его 
личности. Человекъ въ самомъ себе начинаетъ непосредствен­
но сознавать действительное бытче двухъ разныхъ м1ровъ: чув- 
ственнаго, и сверхчувственнаго, физическаго и духовнаго. Вместе 
съ темъ, первоначальная загадочная для него форма его идеаль­
ной, разумносвободной личности проясняется: въ ней онъ видитъ и 
сознаетъ действительное отображение въ себе безусловнаго бы- 
■пя и действительную непринадлежность его себе. Различая 
въ себе два противоположныхъ элемента, ограниченность и 
идеальность своей природы, человекъ сознаетъ себя личностью 
условною, определенною и установленною въ своемъ бытти 
творческою силою Личности абсолютной; индивидуальность его, 
какъ форма душевнаго бьшя, является его сознанйо какъ бо­
жественное запечатлеше, созидающее душу въ личность 2).

Такимъ образомъ, самымъ процессомъ своего самосознан1я 
человекъ приводится къ признанно объективнаго существова- 
шя Бога. Предметно выражая въ себе реальную связь услов­
наго и безусловнаго быпя, человекъ непосредственно убега- * 1

]) Иран. Соб. 1898 r., eh, I, стр. 122. _
1) Герасимова Фплософтя созпатл бы™ безаонечнаго. М. 1898 г., стр. 60. 

—Но это отражеше Божества въ дугЬ человека не есть причастпость его бо­
жественной природФ. Последняя, отражаясь въ душЬ въ чистотЬ своего быпя, 
остается безпонечпо-дааекою отъ нея, безмерно превосходящею все существующее.
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дается въ объективной реальности последняго, какъ действи­
тельно отображаема™ въ природе его личности, а себя самаго 
утверждает!, какъ реальный образъ безусловна™ быта, дан- 
наго въ ограниченныхъ услов1яхъ челов'Ьческаго существова- 
шя. Онъ и не можетъ мыслить себя самого въ природномъ 
содержаши своей личности, не прибегая для этого къ мышле- 
niio быта Бож1я. Только въ этомъ бытш человеки находитъ 
опору и смыслъ своей личной жизни; последняя уже не пред­
ставляется ему чемъ-то ненужными, непонятными, какою-то 
игрою безсознательныхъ силъ природы, а напрбтивъ, является 
ему имеющею внутреншй смыслъ и глубокое значеше. Вместе 
съ теми,,это богознаше, свидетельствуя человеку о внутрен- 
немъ, хотя бы и безгранично-отдаленномъ родстве его съ ду- 
хомъ абсолютными, служить глубочайшею основою живого и 
деятельнаго, трепетно— радостнаго и полнаго надежды, хотя 
еще и безотчетна™, стремлешя человека къ Божеству. Здесь 
уже можно видеть начало того релипознаго отношешя чело­
века къ Божеству, корень котораго скрывается въ глубине 
самосознашя, а первыми обнаружешемъ котораго служитъ не­
удовлетворенность человека земными и временными благами 
и искаше вечнаго блага.

Богосознаше, съ логическою необходимостью вытекающее 
изъ действительныхъ фактовъ самосознашя,— въ частности, 
изъ противореч1я между условными бьтемъ человека и без­
условными характеромъ его личности, первоначально выражает­
ся въ форме идеи Бога, обычно почитаемой врожденною чело­
веку. Эта идея стоитъ въ прямой связи съ самосознашемъ че­
ловека, съ идеею его личности. Она есть собственно составная 
часть процесса самосознашя человека, логически необходимая, 
а потому и неустранимая. Самая врожденность ея можетъ 
быть понимаема въ смысле подлинна™ отражения безконечной 
Сущности въ идеальной природе человеческой личности. Соз- 
Haaie же ея вознинаетъ въ человеке изъ сознашя себя само­
го, какъ реальваго образа совершеннейшей личности, бьше 
Которой совпадаетъ съ безусловными содержашемч> ея само­
сознашя. Обнаруживаясь въ самые первые моменты въ виде 
просгаго чувства безконечнаго, а равно въ виде безотчетнаго
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стремлетя къ Божеству, какъ источнику и подателю всякаго 
блага, эта идея проясняется все более и более съ развилемъ 
сознашя; эагЬмъ, при участии фантазш, она выражается въ 
различныхъ образахъ безкопечнаго существа и накопецъ, подъ 
влштемъ рефлектирующей деятельности разсудка, достигаетъ 
степени яснаго и определенна™ представлев1я о Бог.е. Фак­
тически матер1алъ для этого мы находимъ въ неиосредстьен- 
номъ содержанш собственнаго самосознашя. Такъ, въ позна- 
нш самого себя, какъ личности, человекъ съ достоверностью 
познаегь, что идея безкопечнаго и безусловнаго бьгпя не есть 
простое абстрактное noimie, получаемое путемъ отрицашя 
чувственнаго содержатя мысли, а действительное определеше 
природы самосущей личности. Наоборотъ, при отсутствш суб- 
етанщальнаго бътя такой Личности, его собственная личность 
была бы такъ же невозможна въ своемъ реальномъ бытш, 
какъ невозможно отображеше въ зеркале такого предмета, ко­
торый вовсе не существуете. Далее, мы знаемъ, что челове­
ческая личность нолагаетъ себя въ сознавш, какъ свободное 
бьше для себя, какъ самостоятельную причину и цель своихъ 
действШ. Здесь также мы находимъ положительное содержи­
т е  для мышлен1я о сверхчувственноыъ бытш. Такъ, полагая 
себя въ самосознанш, какъ определенное, ограниченное и еди­
ное существо, мыслящее и действующее произвольно, или какъ 
личность конечную и духовную, человекъ темъ самымъ, по 
основному закону своей мысли, вызываете въ себе идею лич­
ности безграничной и безконечной и противополагаете себе со­
держите этой идеи,, какъ реально и вне его сущее. Вместе 
съ темъ, сознавая свою ограниченность и зависимость отъ 
внешнихъ условШ, человекъ съ достоверностью познаете, что 
подлинною личностью можетъ быть только безусловное бьте, 
обладающее могуществомъ свободной причины и достоинствомъ 
подлинной цели. Сознаше реальнаго бегая такой Личности, 
самосущей и неограниченной, всесовершенной и свободной, въ 
какихъ бы представлешяхъ и понят1яхъ оно ни выражалось,— 
антропоморфическихъ, или ращональныхъ,—всегда и на всехъ 
ступеняхъ развипя человеческаго сознашя остается неи8м4н- 
нымъ содержашемъ идеи Бога. Такимъ образомъ, къ предста-
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вленно безусловной Личности челов'Ькъ приходитъ одновремен­
но съ познашемъ самого себя подъ формою личности.

Какъ релипозное сознаше им'Ьетъ свою психологическую 
основу въ личномъ самосознании человека, такъ точно въ этомъ 
же источнике им^етъ свою основу и нравственное сознаше. 
Притомъ, если первое сообщаетъ личной жизни человека твер­
дую опору и истинный смыслъ, то последнее служитъ основою 
фактическая, живаго и деятельная отнотешя человека къ 
Божеству, указываете ему путь истиппой и добродетельной 
жизни. Иначе говоря, идеальная природа личности человека, 
раскрывающаяся для него въ самосознанш, служитъ единымъ 
и общимъ источникомъ какъ теоретической, такъ и практической 
стороны релипи. Это единство источника обусловливаетъ самую 
тесную и взаимную связь обеихъ. Бъ самомъ деле, живое со­
знаше бьгпя Бож1я является не просто элементомъ познашя, 
равносильнымъ прочимъ его элементамъ, а и необходимо воз- 
действуетъ на самую духовную сущность человека. Видя 
въ себе отражеше высочайшаго Духа и сознавая себя въ ка­
честве реалънаго образа Б < т я , человекъ находитъ свою ис­
тинную жизнь въ жизни по образу Божко и стремится къ дей­
ствительному подобно съ Богомъ, какъ Первообразомъ своей 
личности. Самая мысль о Боге служитъ основою нравственна- 
го закона. Только чрезъ нее вся нравственная борьба чело­
века со зломъ, постоянное стремлете къ усовершенствованно 
— съ целью возможно болынаго р а с к р ы т  духовныхъ дарова­
ний, а равно и самыя показатя совести, получаютъ непрохо- 
дяшдй, вЬчный смыслъ. Мало того, самое стремлеше къ без- 
конечноыу саморазвитие возможно только при предположен^ 
абсолютная Существа, вложившаго въ насъ идею нашего бы- 
тая и постоянно лобуждающаго насъ къ ея осуществление. 
Проч1я релипозпыя и нравственныя идеи определяются на­
личными услов1ями и интересами жизни человека. Такъ, жи­
вое стремлете къ богоподобно говоритъ человеку о его несо­
вершенстве; а сознаше несовершенства вызываетъ форму ре- 
лигш, какъ благогбвейнаго поклонешя Богу, или бояпочита- 
шя. Сознаше собственной малости пробуждаетъ въ человеке 
чувство смирешя, а въ связи съ сознашемъ безконечныхъ ми-
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лостей Божшхъ создаетъ такое настроен1е, азъ котораго воз- 
никаетъ для человека вравствевная потребность живой любви 
къ Богу и смиреннаго ноклонешя Ему. Релипозное сознаше 
виновности человека необходимо дополняется чувствовашями— 
страха предъ Богомъ и желашемъ оправдаться предъ Нимъ 3).

Дал'Ье, если самосознаи1е человека, какъ общая основа вся- 
каго его познашя и уб^ждетя, неразрывно связано съ бого- 
сознашемъ, или релипознымъ сознашемъ, то въ такой же свя­
зи съ посл4днимъ стоитъ и м1росознан1е. Не будучи въ состо- 
явш мыслить о ce6i безъ того, чтобы съ этимъ не соединя­
лась и мысль о Bori, мы не моясемъ мыслить и о Mipi въ 
отр^шенш отъ идеи о Bori. Такъ, и въ области вн^шняго 
Mipa мы ощущаемъ присутств1е той же самосущей и всесовер- 
шенной Личности, отражеше Которой сознаемъ въ идеальной 
природ'Ь собственной личности. Это ощущеше присутстпя Бо­
жества въ Mipi сопровождается въ первый моментъ такимъ 
aie двойственныыъ впечатл^н1емъ, какимъ характеризуется и 
пробуждеше нашего личваго сознашя. Прежде всего внешняя 
природа, светлая и прекрасная, могучая и величавая, съ не­
одолимою силою влечетъ къ ce6i человека, доставляя ему вы­
сокое эстетическое васлаждеше. Съ другой стороны, отдаваясь 
созерцаню красотъ природы, челов'Ькъ BMicTi съ бозкорыст- 
нымъ наслаждешемъ ими испытываетъ непонятное ему волне- 
Hie грусти. Онъ сознаетъ свое одиночество и какъ бы поте­
рянность въ спокойно-прекрасномъ и безм'Ьрно-величавомъ Mipi. 
Великое и непостижимое въ M ip i съ неотразимою силою вле­
четъ къ ce6i челов^а, какъ Hi что родственное ему, но въ 
то же время далекое и недоступное ему. Стремясь найти въ 
ocHOBi MipoBaro б ь тя  сущность, способную понимать его, че- 
лов&съ обращается къ причин!, произведшей Mipb, и съ этою 
ц!лыо вопрогааетъ природу,— старается проникнуть въ еи тай­
ную rapMOHiio и внутреннее единство силъ. Тутъ-то онъ начи- 
наетъ постигать незримое и сверхчувственное въ бытш Mipa, 
3aMiqaeTb сл!ды высочайшей премудрости и дМ сг^я всемо­
гущей и всеблагой воли. Вм'Ьст! съ т!мъ, въ созерцанш кра-

>) Прав. Ооб. 1898 г., ив. 2, стр. 233.
6
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сотъ природы оиъ чувствует* себя связанным* чрезъ свою 
душу с* безконечвымъ бымемъ, испытывает* на себе его воз- 
д4йств1е и еще живее сознает* идеальную природу своей лич­
ности. Сознавая же себя объектом* вышняго возд^йсттая и 
живою духовною единицею, человек* достигает* евфтлаго уми- 
ротворешя в* познащи Бож1ей премудрости и благости. Та­
ким* образом*, уже простое созерцаше природы возводит* 
мысль человека к* Богу, как* Первоисточнику и виновнику 
всего существующаго. Возникающее затем* философское созер- 
ц ате  Mipa в* самой сущности своей есть религшзное созер­
цайте, ибо чрез* познаше идеальной основы Mipa душа наша 
постигает* в* щре сверхчувственное и возносится к* созна- 
нш  предв^чнаго б ьтя  Бож1я 1).

В* свою очередь, чрезъ идею Бога мысль человека прони­
кается сознашем* духовной гармоши Mipa и вдохновляется 
понимашемъ прекраснаго строя быПя.

Итак*, душа в* самом* существе своем* релипозна и не 
может* не представлять Бога. Как* существо высоко-идеаль­
ное, вся сущность котораго состоит* в* том*, что оно в* себе 
сознает* то, что воздействует* на него, но есть ешь его, ду­
ша, возвышаясь до степени разума, и в* личном* сознанш и 
в* м1росознанш, как* бы несредственно созерцает* безконеч- 
ную личность, а под* вл1ятемъ рефлектирующей деятельности 
мышлешя доводит* свои созерцашя до ясных* и отчетливых* 
представленш о Боге.

II.
Основная форма религш.

Релипя не есть только непосредственный факт* нашей ду­
шевной жизни, но имеет* своим* существенным* моментом* 
и твердую уверенность человека в* объективной истине ея 
содержатя. Она и не мыслима без* предположешя в* ней 
безусловной истины и всецело держится на вере в* ея уче­
т е . Отсюда вера и есть основная форма религш. Эта вера 
может* быть понимаема, как* такой внутренний жизненный 
процесс*, в* котором* все наше существо,— чувствовате, зна- i)

i) Философии созпашд бытш безкоцеднаго—Герасимова. М. 1398 г., стр. 2—7,
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nie и хотеше,—сливается съ предметомъ веры, образуя твер­
дую уверенность въ его быттн д). Bfepa обычно является со­
знание въ готовомъ виде, въ ц'Ьльномъ процессе,—но она 
слагается изъ отделъныхъ моментовъ и при техъ же услов1яхъ, 
при какихъ .совдаются и- друпя' наши непоередственныя убеж- 
дешя. Во всякоыъ случае, основашя релипозной веры должны 
быть общими съ основашями нашей уверенности во всякой 
другой истине и въ 6biTin какого,-угодно предмета. Психолопя 
же говоритъ намъ, что первичнымъ освоватемъ всякой на­
шей уверенности, сопровождающей истинное познаше, служитъ 
непосредственное Bocnpiarie предмета, удостоверяющее для 
насъ .какъ его б ьте , такъ и способъ его существовала, его 
свойства и особенности Этотъ способъ удостов’Ьрешя выте- 
каетъ и,зъ самой природы нашей познавательной деятельности 
и настолько-; привыченъ намъ,: что мы ссылаемся на него, какъ 
на последнее основаше истинности своего познашя. Что мы 
видели, слышали, перечувствовали непосредственно, тому й 
сами в'Ьримъ непоколебимо, въ томъ стараемся убедить и дру- 
гихъ. Конечно, при этомъ предполагается, что мы сами верно 
восприняли предметъ, и точно поняли его емыслъ и значеше. 
Если же въ этомъ возможно какое-либо сомнете, то мы ста­
раемся проверить свои Boenp iflT ia  новымъ обращешемъ къ 
предмету, а равно и сравнешемъ своихъ впечатлений съ на- 
блюдешями другихъ людей, после чего окончательно удосто­
веряемся въ истине нашихъ представлешй, какъ определяе- 
ыыхъ самымъ существомъ вещи, или факта. Если таковы усло- 
тйя достоверности всякаго нашего познашя, то очевидно и 
релипозная.; вера должна опираться на томъ же привычномъ 
для насъ основан in. Является лишь вопросъ: существуютъ ли 
таыя BOcnpiaTjfl, который удостоверяли бы для насъ б ьте  
Бож1е, и такого ли они свойства* чтобы на иихъ релипозная 
вера могла обосновать свою субъективную уверенность въ этой 
истине? Положительный ответъ на этотъ вопросъ даетъ намъ 
самый факгк всеобщности релипи въ человеческомъ роде, ея 
вечная жизненность въ человеческомъ духе и неизгладимое,

!) Лютардтъ. Апологетика, стр. 98.
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всегдашнее стремлеше посл^дняго къ живому общешю съ Бо- 
жествомъ,—опирающаяся на такихъ именно нерцепщяхъ. Такъ,. 
уже чувствоваше должнаго и его обнаружеше въ голосе со­
вести, лежащее въ самомъ существе челов'Ьческаго духа, какъ 
выражение его назначешя, указываётъ намъ на высшую самосозна - 
тельную сущность, на высшее этическое Существо, вложившее 
его въ васъ,—а следовательно, хотя и косвеннымъ образом'ъ 
заключаетъ въ себе перцепщю чувствовашя б над  Божгя. Рё- 
липозное чувство, въ первоначальной своей форме являющееся 
какъ чувство безконечнаго, гораздо непосредственнее обнару- 
живаетъ предъ нами бьше Бояие. Въ этомъ убеждаютъ насъ 
самыя услов1я его возникновешя и развития. Такъ, безспорно, 
что возбуждеше релипознаго чувства не можетъ происходить, 
извне; само по себе оно не имеетъ ничего родстВеннаго во- 
внешвемъ м!ре и внешнемъ опыте. Не можетъ также выте­
кать оно и изъ простаго размышлешя, или рефлектирующей 
надъ данными опыта деятельности разсудка* потому что по­
следняя, хотя и можетъ прояснять, исправлять й очищать су­
ществу юшд я уже религюзныя воззрешя, но не можетъ ни вновь- 
создать ихъ, ни оживить, или усилить религюзное чувство,. 
Остается, поэтому, признать одно: самое возбуждеше релипоз­
наго чувства, равно какъ и возникающая на почве его рели- 
познал идея, могутъ основываться только на непосредствен- 
номъ Божественномъ воздействш на нашъ духъ, или что то­
же—происходить только изъ глубины собственной внутренней 
жизни души, насколько она проистекаетъ отъ Самаго Бога,, 
какъ своего источника. Иначе сказать: религюзное чувство,, 
какъ и богосознаше, возникаетъ изъ самой природы человека, 
богоподобной по существу, совершенно независимо отъ воздей- 
ств1й внешняго Mipa. Сердцу нашему присуще природное стре­
млеше къ живому общенно съ Божествомъ,— присуща потре­
бность чувствовать себя связаннымъ со веемогущимъ и безко- 
нечнымъ Существомъ, и только самая эта связь и непосред­
ственное общеше и служить источникомъ релипознаго чувства 
и тЬмъ родникомъ, откуда оно получаетъ свою животворную 
силу. Вследсгас такого происхождешя своего, религюзное 
чувству является выражешемъ непосредственнаго откровешя
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Божества въ челов-Ьческом'Ь духе и служить основашемъ и 
лслов1емъ дальн'Ьйшаго истинааго богопознашя. Безъ него не­
возможно было бы ни понимаше объективно даннаго открове­
шя въ слове Бож1емъ, ни открыие и нознаше свойствъ Боже­
ства изъ разсмотрешя творешя. И такъ, только въ собственноыъ 
духе человека прямо и непосредственно открывается ему объ­
екта релипи—Божество, обусловливая т^мъ саыымъ какъ воз- 
никновен1е релипознаго чувства, такъ и самую уверенность 
въ бытш Бож1емъ.

Психологическая возможность такого откровешя Божества 
въ релипозномъ чувстве подтверждается общими условгяыи раз- 
виия чувствовашй. Такъ, психолопя учить, что всякое чув­
ствоваше по своей субъективной стороне есть прежде все­
го состоите самочувствовашя души; но кроме этого оно 
нмеетъ и объективную сторону, или предметный характеръ; 
■оно есть чувствоваше, вызванное известнымъ предметомъ, и 
потому заключаетъ въ себе чувственную перцепщю этого пред­
мета. Согласно съ общимъ психологическимъ закономъ и ре- 
липозное чувство, будучи не только сог/гояшемъ самочувство- 
вашя души, а и въ некоторомъ роде чувстеомъ Bocnpiaiia, 
-заключаетъ въ себЬ известное объективное содержите и яв­
ляется такимъ. образомъ источникомъ релипозной идеи и под- 
тверждешемъ ея истинности. Отсюда, съ одной стороны, весь 
.процессъ возникновешя въ душе идеи безконечной Личности 
называется, по аналопи съ чувственнымъ воспр1япемъ, чув­
ствомъ безконечнаго, чувствомъ Божества, а съ другой,—че­
ловеку непосредственно воспринимая и созерцая въ себе без- 
конечную Личность, знаетъ непосредственно же и безъ вся- 
кихъ доказательствъ ея быне. Притомъ, релинозная идея, и 
выражаясь первоначально въ релипозномъ чувстве человека и 
подкрепляясь непосредственнымъ ощущешемъ Божества въ духе, 
поставляетъ человека въ живыя и неносредственныя отношешя 
къ Божеству, пробуждаетъ въ пемъ неискоренимое и глубокое вле­
ч ете  къ высочайшему Существу и порождаетъ въ немъ твердую 
и неискоренимую уверенность въ Его бытш. Эта уверенность, 
основанная на перцепцш чувствомъ непосредственнаго воздей- 
ств1я Божества на душу, предшествуетъ всякимъ доказательствамъ
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бьшя Бояил и по существу'—независима отъ нихъ. Въ самомъ де­
ле, никакое доказательство, уясняющее необходимость мыслить
предмет1!» иввЬстнымъ образомъ, невозможно1 безъ нредставлсшя 
о томъ, что оно хочетъ доказать. Оно только излагаетъ несо­
мненность и очевидность:представления, но последнее Должно 
уже существовать ранее доказательства. Отсюда и вс1) дока­
зательства б ы т  Бож1я, уясняя несомненность этой истины 
въ .логической форме, не доказываготъ первотчапътго проис- 
хождешя идеи Бога, иначе,— освовнаго ус лов1я нашей реяип- 
озной веры. Они даютъ только подтвержденге и удостоверение 
въ томъ, что уже, было дано, субъективно въ нашем!» духе.

Что касается самаго способа воздействия Божества на душу, 
обусловливающаго возникновеше релииознаго чувства., то, по 
мпенно большинства мыслителей,» нФтъ надобности въ какомъ 
л ибо особомъ. акте со сторон ы Бога. Его: творческая и -про- 
мыслительная деятельность; проявляясь въ постоянном^ спо- 
си’Ьшестиоваши тварямъ въихъ бытш и деятельности Обнару­
живается какъ во всей внешней природе,- такъ и въ фактахъ 
внутренней жизни человека, вызывая въ его душе особую йф- 
фекцпо, какъ состояeie I е я , самочувствоватя, вЪ которомъ за­
ключается и чувствовате Божества.: Возможность такого воз­
действия, а равно в BocnpiaTia его человекоыъ, не'Только не 
противоречить психологическому опыту, но и подтверждается 
имъ. Такъ напримеръ, при помощи возникающихъ 1 въ насъ 
чувствовашй симпатш и антипатш мы обыкновенно йоспри- 
нимаемъ внутреннимъ образомъ психичесюя состоя Hi я дру- 
гихъ людей, а доводя ихъ затемъ-до яснаго сознанья, можемъ 
образовать и объективныя представлен 1я о психическихъ ка- 
чествахъ людей. Здесь, такйМъ образомъ, проявляется непо­
средственное воз действ! е одного духовнаго существа на дру­
гое. Подобнымъ образомъ и религиозное чувство-можетъ возни­
кать изъ воздейств1я Божества на душу человека, причемъ 
самое это воздейств1е, соответственно существу Божш, мо­
жетъ быть только безусловнымъ и непосредственнымъ. Это 
воздействие, какъ отличное отъ дейсш я на наши чувственные 
органы предметовъ ввешнихъ, притомъ свободное, поскольку 
исходить отъ Существа, лачнаго и духовнаго, можетъ быть на-
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звано откровешемъ ' естественнымъ,— въ отличш отъ положи­
тельна™ и историческаго. Въ собственномъ самосознанш и 
релипозномъ чувств!} человеке постоянно и непосредственно 
воспринимаем это воздейстше, созерцаетъ безконечнуй Лич­
ность и зРаетъ непосредственно, безъ всякихъ доводовъ, о' ея 
бйтш. Возможность такого воспрцяия и созерцания легко мо­
жетъ быть объяснена анйлопей. Теплый лучъ света осв4ща- 
етъ и согреваем цвете къ.' Если бы цветку было свойственно 
сознаше, ойъ, конечйо, ощущалъ бы въ себе это претворяющее 
тепловое воздМств1е св’Ьтовыхъ лучей, сознавалъ бы, что вся 
его жизнь и красота зависать отъ благодатпаго ихъ тепла и 
вид'Ьлъ бы въ нихъ нечто близкое себ'Ь, благодетельное, твор­
ческое. Tafct и въ душе, призванной къ б ы тт  Божественною 
силою, теплится вечно незримое шцущеше этой силы, благо­
словившей ее къ бытш.

Изъ сказайнаго ясно, 4to душа въ собстйенномъ самоощу- 
щенш ясно сознаем реальность безконечнаго б ьтя  и непо­
средственно ощущастъ сущность воздействующая на него Бо­
жества. Идея Божества, воспринятая въ непосредствен номъ 
ощущенш, какъ целостномъ душевномъ акте, становится на1-1 
веки неомемлейымъ доСтояшемъ души и не нуждается для 
своей проверки въ какйхъ-лябо критер!яхъ очевидности. Какъ 
коренящаяся въ самой природе нашего духа и выражающаяся 
въ сильныхъ и живыхъ религюзныхъ чувствовав5яхъ, она—-тО 
и составляем твердую почву для нашей релипозной веры, ея 
надежную и незыблемую опору. Притомъ, никакая другая тео­
ретическая уверенность не можетъ быть такъ непосредствен­
на и тверда, какъ эта; ни одна не можетъ быть такъ до­
ступна всякому человеку, ни одна не зависим такъ малй 
отъ изменчивыхъ мнешй времени. Эта непосредственность 
веры имеем то безспорное преимущество предъ рациональ­
ны мъ знашемъ, что MHorie миллюны людей, для которыхъ не­
доступны высошя ступени научнаго ыышлешя и теоретиче- 
сюя доказательства, подъ услов1емъ одной лишь неиспорчен­
ности сердца и истинной жажды познашя живаго Бога, мо- 
гутъ постигать Его. Вообще, истина б ь тя  Волпя также при­
нимается сердцемъ человека простого и необразованна™, какъ
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и сердцемъ ученаго философа, а загЬыъ уже проясняется со- 
знашемъ каждаго по мере его умственнаго развийя.щ духов- 
ныхъ даровавгй. Въ данномъ случай находитъ свое полное 
подтверждеше то учеше слова Бож1я, что „Богъ хощетъ вс'Ьмъ 
челов4камъ спастися и въ разумъ истины прпйти (I Т., 2, 4). 
Съ другой стороны, такъ какъ высочайпйя истины религш 
предлагаются въ форме удобопр1емлемой столько лее для про- 
стыхъ людей, сколько и для людей высокообразованныхъ, и 
такъ какъ для усвоешя ихъ вс4мъ нашимъ существомъ тре­
буется только чистота и непорочность сердца, то отсюда ясно, 
что релипозвыя истины часто ыогутъ быть сокрыты отъ му- 
дрецовъ и легко открываются простой вгЬр'Ь младенцевъ J).

Однако, релииозвое чувство, непосредственно удостоверяю­
щее для васъ бьгпе Bo®ie и потому служащее субъективною 
основою релипозной веры, въ своемъ непосредственном! виде 
не составляетъ еще с.одержашл религюзнаго сознашя. Въ немъ 
еще н4тъ представлен!я о существе Бож1емъ, а только пер- 
цепц!я Его б ьтя , подобно тому, какъ и въ чувственномъ ощу- 
щенш первоначально перцепируется только б ьте  реальнаго 
предмета, но не различается его характеръ. Перцепщя быпя 
Божля въ чувстве, только постепенно возвышается до созна­
тельная представлешя— посредством! различешя ея содержа­
нья отъ содержатя другихъ перцепцШ. Самое развиие ея въ 
представлеше подчиняется общимъ усломямъ раавипя психи­
ческих! фактовъ. Какъ и всякое чувственное ощущен ie есть са- 
моощущеше души и neppenpia внешняго предмета, иначе говоря—г 
заключает! въ себе субъективный и бъективный элементъ, такъ и 
релипозное чувствоваше имеетъ въ себе две стороны: перцеп- 
рда безконечваго быпя и neppenpiio опредЬлешя собственной 1

1) Кажущееся отсутстшо реланозиаго чувствовании и идеи Бога у нФаото- 
рыуЛ) людей не служить возражешемъ протипъ ихъ всеобщности и природности 
нашему духу. Само по себФ релипозное чувствоваше можетъ быть только тихою 
и слабою аффеыцей души, легко подавляемою другими ощущешямн и чувствова- 
Н1ями, къ которымъ отвдекаетъ насъ различающая длительность ерэи&шя. При- 
томъ, если даже aocnpisTie объектовъ внФншяго nipa невозможно безъ жпваго 
внимать къ нимъ, то тФмъ болФе безъ напрвженной и глубокой внимательяости 
невозможно сознаше бышя Боапи, Будучи скрытымъ въ самой глубинФ души, оно 
можетъ быть пробуждено жизненнымъ опытомъ и тогда проявляется вдругъ съ 
замФтною силою, чФиъ и доказываетъ свое быпе.
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сущности человека чрезъ Бога. Съ объективной стороны сви­
детельствуя о были Божтемъ, оно доставляетъ намъ. возмож­
ность различешя конечнаго и безконечнаго и обусловливаете 
развине идеи последняго до сознательиаго нредставлен1я, впол­
не соотв'Ьтствующаго первоначальной определенности чувство- 
в а т а  Бога. Самое образоваше пpeдcтaвлeнiя совершается лишь 
при со действ} и и одновременномъ развили субъективной сто­
роны релипознаго чувствовашя. Последнее же, какъ чувство 
близости Бога и живой связи съ Нимъ, выражается прежде 
всего въ чувстве благоговешя. Существенными элементами 
этого последняго являются: радостный трепете предъ безмер- 
нымъ велич1емъ Божества, чувство зависимости отъ Бога ль—• 
возвышешя къ Нему, внутреннее влечеа1е къ единешю съ 
Нимъ и любовь къ Нему. Сообразно съ этими элементами 
освовнаго релипознаго чувства развиваются в представлешя 
о существе Болаеш.: о Его абсолютномъ могуществе, духов­
ности и всесовершенстве, такъ какъ указанный частный рели- 
иозныя чувствовашя только къ такому Существу и могутъ 
относиться,— только Имъ и могутъ возбуждаться.

Сложностью релипознаго чувства и разнообраз^емъ его эле- 
ментовъ объясняется и тотъ психвческШ факте, что оно у 
различныхъ племенъ и пародовъ, въ.зависимости отъ различ- 
ныхъ степеней ихъ духовнаго развитая, а равно временныхъ 
и местныхъ условШ, обнаруживаетъ различные оттенки. Вме­
сте съ темъ, глубина и сложность релипознаго чувства и его 
коренное значение въ жизни человеческаго духа требуете,— 
особенно при ограниченности его познавателызыхъ способ­
ностей и повреждевности человеческой природы,—для воз- 
Еышен1я предчувствия Божества въ действительное позваше 
Бога помощи сверхъестественна™ ompOBeBia, которое и со­
ставляете теперь постоянный объективный факторъ истиннаго 
богопознашя. Но это положительное откровение само предпо­
лагаете въ человеке предрасположеше и способность къ уево- 
ешю его содержашя, а эго и дано въ естественномъ богосо- 
знаши и непосредствеппомъ ощущеши Божества.—Есть так­
же и друпя объективный услов1я, содействующая проясненпо 
релипознаго чувства и усиленно нашей веры. Такъ, природа
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внешняя, съ особенною ясностью открывающая премзрнуЮ при­
чинность въ Mip!, отобрал;аетъ всемогущество Болие,-—исTopi я 
возв!щаетъ Его господство, вс! области паучнаго изсл!дова- 
шя направляются къ той высот!, гд! обитаётъ Богъ. Свое­
образно также переплетаются релипозныя впечатл!тя съ мно­
горазличными жизненными явлениями, которыя особенно силь­
но потрясают! нашу душу. Так!, предотвращенная опасность, 
достигнутая ц!ль, усп!хъ выполнения™ предприятия— побуж- 
даютъ нас! къ благодарности Высочайшему Существу и Про- 
мыслителю; болезненное разочароваше, горестна! потеря, жиз- 
ненныя б!дств1я, служатъ поводами къ серьезному самоуглу­
блен™ й самоиепыташю, обращающим! нашу мысль къ Бо­
жеству. Иногда совершенно Случайный собктя прйвОдятъ че­
ловека Къ постижешю Б о т . Наприм!ръ, тяжкая бол!знь, при­
ковывающая человека къ постели и отрешающая его отъ 
жизни, ея тревогъ и смутъ, открываетъ его созван™ в !д !те  
иного, несравненно' бол!е чистагб и ев!тлагб м!ра, нежели 
земной путь забот! и страдатй. Потому-то такъ часто боля- 
щШ, уже приговорённый къ смерти и оплакиваемый близкими, 
получает! чистое душевное ycnoitoeHie, ту ясность душевнаго 
лрозр!шя, въ которой угасаютъ вс! страхи смерти й въ душу 
льется тих1й св!тъ беяконечпаго бьгпя. Иногда также душа 
наша изнемогаетъ въ скорби, предвидя торжество Зла, но за^ 
т'Ьмъ неожиданно ощущаСтъ въ себ! ;1 новый энергичный при­
зы въ къ борьб!., и вновь въ душ! загорается в!ра въ правду 
дпра; душа съ ясностпо Сознает! ляшвость челов!ческихъ стре- 
млешй, начинаетъ съ новой силою жаждать только Бога съ 
Его в!чною правдою и истиною и, напрягая вей' свою энер ­
гии, побЬждаетъ зло 1). Вообще, различный жйзйённыя явле- 
шя многообразно возводятъ насъ къ мысли о Б ог!‘ й укр!^ 
пляютъ нашу релипозную в!ру,— но первоначальный источ- 
никъ ея коренится въ самомъ существ! челов!ческаго дуКа, 
созданяаго по образу Божйо и потому неиэм!нно влекущагося 
къ Богу, какъ своему Первоисточнику.

Происхождетемъ религш изъ коренныхъ потребностей че-

>) ГврасЕмо!1ъ.-Фи1ософ1д сознйя1я быпл беэкоиечнаго. М. 1898 г., стр. 72—73.
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лов'Ьческаго духа объяснится и то Bjianie, какое ойа оказы­
ваем. на всЬ сферы жизни и особенно на м1росозерцатя че­
ловека. Рели пя неизменно бросаетъ свой светъ на м!ровыя 
проблемы и порождаетъ метафизику, определяемую ея же ха- 
рактеромъ, или содержашемъ. Въ самомъ деле, что побуж­
даем  человека искать первой причины Mipa? Очевидно въ 
его сердце должно быть предчувствие этой причины, кото­
рое побуждаем. человека къ такому искант. Притомъ, ни­
какого м1ровоззр1ипя нельзя образовать безъ представления 
о различныхъ целяхъ бьшя, а этихъ носледнихъ нельзя 
оправдать безъ признашя высшаго Божествевнаго ума и 
силы; иначе —  мгръ представлялъ бы собою безконечную 
цепь причинъ и целей, не находящую нигде завершения. 
Наконецъ, только при предположен^ внутренняго источни­
ка религшзной веры возможно нримиреше двухъ противопо- 
ложныхъ, характеризующихъ ее, признаковъ—необходимости и 
свободы. Она- необходима по требовашямъ нашей внутренней, 
этической природы, но есть и дело свободы— со стороны на­
шего личнаго усвоешя ея истинъ и следования имъ. Она без­
условно определяетъ наши представлешя, а нашу волю—ус- 
ловнымъ образомъ, насколько мы сами хотимъ повиноваться ей.

Въ заключеше необходимо сказать о взаимоотношети на­
шего самосознатя и религюзнаго чувства, изъ которыхъ пер­
вое является источникомъ религиозной идеи, а второе основа- 
шемъ нашей веры въ Бога. При единстве духовной природы 
человека это— не два различныхъ источника религш, а одинъ 
—въ своихъ различныхъ проявлешяхъ. Какъ самосознаше пер­
воначально проявляется въ форме самоощущешя, или чувстве 
собственнаго бьшя человека, такъ и релипозное чувство, по­
мимо своего субъективнаго элемента— самочувствован1я,—за­
ключаем въ себе и объективный элементъ— нерцепцдо бьтя  
Бож1Я. Сообразно съ этимъ и религшзная идея первоначально 
является въ форме чувства безконечнаго бьтя, а перцепщя 
бьшя Бож1я въ религшзномъ чувстве даетъ содержание для 
более определеннаго предетавлешя о Боге, возвышаюгцагося 
затемъ до сознательной и определенной релипозвой идеи. Но 
и самосознаше и чувство раскрываются одновременно и па-
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раллельно, проникая другъ друга. Притомъ въ общихъ случа- 
яхъ д^ятелемъ является единый духъ нашъ, стремяпцйся воз­
вести къ ясному и раздельному понятно то, что первоначаль­
но дано въ слитности и въ ц'Ьльномъ процессе. Отсюда ста­
новится яснымъ, что чувство, которое по общему для чувство- 
вашй закону, должно само обусловливаться представлешемъ, 
является источникомъ для последняго. Место представлешя 
здесь первоначально занимаетъ простая аффекща нашей души 
со стороны сверхчувственнаго бьтя:
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(Очеркъ в4роучешя браминства въ связи оъ вжяшемъ на жизнь
его последователей).

: Родоначальники нын4шнихъ индШцевъ или индусовъ-аргёцы, 
потомки Хафета 3), народъ съ белой кожей и черными .воло­
сами, обитали первоначально, по наиболее вероятному пред­
положение * 2), на открытыхъ равпинахъ Средней Азш, при 
источникахъ Окса и Аксарта, въ местности называемой Па- 
миръ. Отсюда они начали постепенно разселяться въ разныя 
стороны,— и часть ихъ около трцдцатаго столетия до Р. X. 
спустилась въ область реки Инда и мало по малу завоевала 
ее в). Здесь победители— арШцы съ течешемъ времени сме­
шались съ побежденными темнокожими туземцами и образо­
вали новое племя, получившее отъ страны (ИндХя) наимено- 
ваше инд1йцевъ или индусовъ. О религш и вообще древней­
шей исторщ ар1йцевъ, обитателей Памира, мы не имеемъ 
почти никакихъ сведений, Что касается ивдусовъ, то они, 
по своимъ релииознымъ воззрендямъ, о которыхъ можно по­
черпнуть, сведЬ^я изъ ихъ священныхъ книгъ 4), были языч­

1) А. Б^ляевь.! Современное состолше вопроса о значеши расовыхъ особен­
ностей Сеыитовъ, 'Хинитоит. и 1афетнтолъ дли релипозваго развитии этихъ груплъ 
народовъ. Москва 1881 г. стр. 31 - 37.

’2) Архип. Хрисанеъ. Релипи древниго iiipa пт, ихъ отношенш иъ хриспан- 
ству. Т. I. СПБ. 1873 г, стр. 168; Н. Кар'Ьевъ. Введете въ курсъ нсторш древ- 
няго востока. СПБ. 1887 г. стр. 40 и ын. лр.

3} Н. Туиасовъ. Исторш древниго siipa. СПБ. 1888 г, стр. 43,
4) Сборникъ снящешшхъ нвигъ индшдевъ, напнсанныхъ вт. различные периоды 

времени, называется „Веды“ (auauie) и состоять изъ четырехъ отд-Ьлопъ: Ригь— 
Веда, Ягуръ—Веда, Сома—Веда и Атарва—Веда.
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ники—политеисты. Основною чертою ихъ религш было обого- 
творен1е силъ природы. Эго иначе и не могло быть, говорить 
Ле-Бонъ, въ страна подобной Йндга, гд'Ь явлетя природы 
исполнены такого велич1я, красоты и роскоши, что подавляютъ 
собою простыл, робыя и в4рующ1я души. Солнце, вЪтеръ, 
р'Ьки, горы, даже растения призывались индусами, какъ боже- 
ственныя силы. Движете солнца казалось человеку изуми- 
тельнымъ чудомъ; прелестная заря, сменяющаяся времена года, 
млгшя сумерки— все эти явлетя поражали ихъ,— и они на­
селяли свой Олимпъ толпою боговъ, различныя свойства ко- 
торыхъ описаны ихъ поэтами. Огонь подъ именемъ „Агни" 
было одно изъ главныхъ индусскихъ божествъ. Выше его ста­
вился иногда только „Индра"— царь неба, божество по пре­
имуществу воинственное. Агни—творецъ боговъ и жизни. 
Индра— великШ творецъ mipa. Но дела людей судить „Вару11 
на“. Около Иядры группируется бесчисленное множество бо­
говъ, разд'Ьляющйхъ съ нимъ власть. Это—„Мару ты", боги 
урагана и молшй, податели дождей. Индусы обоготворяли 
также „Сирт", солнце, „Вишну* г) и др. Такимъ образомъ, 
релипя индусовъ, называемая релипей Ведъ,; представляла 
изъ себя натуралистический политеизмъ. Впрочемъ, индусскШ 
политеизмъ уже въ тотъ дрешгМцпЙ першдъ времени носилъ 
на себе пантеистическую окраску. Характернымъ свойствомъ 
индМскаго м1ровоззр4н1я всегда было „единство", созерцаше 
всего въ общемъ, ц4ломъ, что выражалось въ смЗяленш и 
отожествленш боговъ 2). Это природное, такъ сказать, тяго­
тите индШцевъ къ единству постепенно усиливалось въ те­
чете долговременнаго пребыватпя ихъ на Инде, подъ вл1я- 
н1емъ бытовыхъ условИ? страны. НаконеДъ, когда инд!йцы око­
ло пятнадцатаго столетня до Р. X. переселились въ роскош­
ную и плодоносную долину реки Ганга, это ихъ стремлеше 
къ „единству", развившись до крайности, разрешилось идеали- 
стическимъ пантеизмомъ, пантеистическимъ обожатемъ при-
_____________  i , , I V- Л ,lil -

. ■ | ■ ■ ' -11(,‘ - , г..... 1 I : Н
Сто пеликнкъ людей. Издан, А. С. Суворина, Книга Г. Будда, стр, 35—36. 

СПБ. 1891 г.
2) Религш древнягр Mipa. Т. I, стр. 183—203.
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роды. Такъ древння релипя Ведь сменилась новой религией, 
известной подъ именемъ Браманства или Браминства *).

Эта постепенная переработка ипдпйскаго религюзнаго Mipo- 
созерцащя совершилась, какъ мы сказали, главнымъ образомъ 
подъ вл1яшемъ бытовыхъ условгё странц.

Роскошная тропическая природа, говорить профессоръ Ми- 
дославсгай, возбуждала въ . поселенцахъ изъ болЬе умеренныхъ 
странъ иной кругъ представлешй и мыслей. Вместо aenpifli- 
ныхъ и обваженвыхъ пустынь, однообразныхъ зеленыхъ лу- 
говъ, на которыхъ паслись стада, или мирныхъ полей, на ко- 
торыхъ арШсшя племена въ поте лица доставали свой хлебъ, 
инд1йцы увидели въ новой стране друие ландшафты. Девствен­
ный лесъ, скрывавший въ своей мрачной и прохладной чаще 
тысячи разнообразнейщихъ формъ жизни, закрывалъ даже 
светлаго Ивдру; чрезъ густолиственныя вершины банановъ и 
цальмъ не могъ проникнуть лучъ полуденнаго солнца. За епо^ 
койсдаемъ .нежащей, теплой атмосферы наступала страшная 
и величественная борьба стихШ, когда тропичесие громовые 
раскаты при ослепительномъ блеске мол Hi и соединялись съ 
ревомъ бури и потоками тропическихъ ливней. Среди роскош- 
ныхь и величавыхъ декорацШ своихъ поселений, въ виду за- 
облачныхъ горныхъ вершинъ, многоводныхъ рекъ, окружен­
ный со всехъ сторонъ богатой и быстро развивающей расти­
тельности», исполинскими деревьями и сетью причудливыхъ 
листьевъ, ползучихъ и чужеядныхъ растенгй, изящныхъ лтанъ 
и орхидей человекъ виделъ, что вместе съ нимъ живетъ це­
лый м1ръ удивительно разнообразныхъ животныхъ, и что все 
это разнообраз1е растительныхъ и животныхъ формъ тесни­
лось, двигалось вокругъ него, исчезало и изменялось въ при- 
хотливыхъ сочеташяхъ, блестящихъ образахъ и пестрыхъ цве- 
тахъ. Предъ нимъ пробегали, пролетали и пресмыкались сви- 
реныя и кротшя, отвратительвыя и грацюзныя создан1я.

Вольно и невольно индШцы испытывали неотразимыя и на­
стоятельный впечатлетя отъ всего окружающаго,—и могуще- 
ствепная жизнь тропической природы сильно возбуждала на-

223

*) Браыипстпо получило свое название отъ имени Верховнаго Существа 
„Брахма11 или „Браы&“ в'ЬркЬе—„Брахмъ, Брамъ“—великое.



-24 в ф р а  и  р а з у м ъ

родный духъ къ углубл'евто въ ея тайны. Движете, звукъ, 
св^тъ, теплота, электричество, эвтергтя химическихъ процес- 
еовъ,-—вся жизнь представляла еъ  разнообразш своихъ формъ 
неисчерпаемую творческую силу и вызывала бол'Ье развитыхъ 
индШцевъ, именно жрецовъ, къ созерцанзго и глубокому раз- 
мышлетю. Въ быстрой см’Ьн4 явлешй возникновен1я и 
исчезатя, жизни и смерти, проходили ясныя черты ве- 
лич!я, порядка и гармоти; въ законосообразномъ круговороте 
явлешй пульсировала единая целостная жизнь всей природы. 
Естественно, что путеыъ еозерцашя и размышлешя инд1йсшй 
народъ отгадалъ, что надъ всеми планетно-стих1йными богами, 
какихъ онъ доселе зналъ, ■ возвышается единое всепроникаю­
щее начало. Отъ простыхъ озцущетй и наблюдений мысль ус­
тремлялась къ отысканзю последней причипы, лежащей за яв- 
лешями, чтобы познать въ разнообрази! единство, въ игр'!; силъ 
—законъ, въ явленш—прочность. Такимъ образомъ, изъ рёли- 
познаго сознашя индШцевъ пробуждалось философское стрем- 
леше проникнуть въ смыслъ и сущность вещей и явлешй,— 
стремлете,' какъ скрытая теплота, всегда, присущее въ чело- 
в^ческомъ духе. Это философское наетроевзе и развиие по­
стоянно поддерживали и возращали те впечатлгЬн1я, которыя 
инд^цы получали въ долинахъ Ганга.— Съ другой стороны, 
богатая природа освобождала ихъ отъ заботы и труда о сво- 
емъ пропитанш; па каждомъ шагу она подносила богатые да­
ры,— и человЗжъ былъ какъ бы ея гостемъ. Изобил1е жизнен- 
ныхъ средствъ, добываше которыхъ не требовало особеннаго 
труда со стороны человека, и знойный климатъ, располагаю­
щей къ восточной лени, способствовали къ созерцашзо и углуб- 
лешю инд1йца въ саыаго себя, сначала, быть можетъ, ленивому, 
но потомъ живому, мало по малу переходившему въ смелый 
полетъ мысли и восточной фантазш. Чеыъ пестрее были об­
разы, которыми природа занимала и наполняла внимаше ин- 
дШцевъ, Ч’Ьмъ сильнее она возбуящала чувство и мысль, гЬмъ 
сильнее было философское стремлезпе отыскать источникъ и 
основаше всего существующаго. За матер1ей и явлешемъ, ко­
торыя непосредственно действовали на чувства, для мыслязца- 
го и созерцающаго духа открывался таинственный источникъ
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жизни, за внешней стороной ясего видимаго виделось суще­
ствование внутренней,. не матер1альной и невидимой стороны. 
ЦрдШцы заметили, что ,вся природа какъ будто дышетъ еди- 
нцмъ духомъ жизни, живетъ: какъ великое одушевленное ц'Ьг 
лое,— и стремление, въ высшей степени естественное у нераз­
витого человека, видеть во всгЬхъ окружающихъ предметах* 
живую душу,, у инд1йцевъ возводилось, уже къ высшей инстанцш 
созерцащл и обобщена. Для нихъ казалось очевиднымъ, что во 
всей природе разлить духъ, все животворящи! и самодвижу- 
щгйся въ различныхъ форыахъ быпя. Какъ въ самомъ чело­
веке вся внешняя сторона его жизни зависала отъ проника­
ющей его духовной , силы, такъ и во всей природе философ­
ское созер.цаше открывало какъ основу и источникъ ея жизни 
щрорую душу, проникающую матерш и вызывающую проис­
ходящая въ ней явлешя ]).
, ;Эта душа Mipa— великШ Брахмъ или Брамъ. Брамъ есть 
нераздельная целость и полнота всего и всякаго существова­
ний. Разнообразные виды и формы быпя—это разнообразныя 
деревья, а онът-гЩ'Ьлый л'Ьсъ; разнообразныя проявлена жизни 
—это волны .моря, а онъ—-само море. Онъ есть целое Mipa, 
унрверсъ, взятий въ. своемъ общемъ, речастичномъ быпи. Все 
частичное, множественное ему противоположно. Это единое и. 
нерзздфльцое быйе и есть истинное быйе,— оно одно устой­
чиво, неизменно, вечно; все другое, отличное огъ него, неус­
тойчиво и преходяще. Изм’Ьнещя. nipa его не касаются.— Какъ 
чистый крисуаллъ: остается прозрачнымъ, не смотря на то, что 
окрашенъ въ красный цвФ.тъ; такъ Брамъ сохраняет* свое 
чцст.ое, неизменное быйе. Эта постоянная целость быпя, это 
вечцое тожество—есть быйе тончайшее, невидимое, неулови­
мее. Въ немъ нельзя различать никаких» признаков* быпя;—• 
само въ себе онр, безъ всякаго вида, цвета, тона, беаъ частей 
и безъ движешя, безъ всякой величины и измерения, безъ вся­
ких* свойствъ. Въ немъ нетъ ни добродетели, ни порока, ни 
знанья. Брамъ свободенъ отъ рожденья и смерти; ничего не

' )  П. Милославскш. Древнее языческое учете о странствоватяхх и пересё- 
дешяхъ душъ и сл'Ьды его въ первые вТка хриспанства. Казань, 1878 г., стр. 
54—57.

7
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было прежде него и ничего Не'тъ после него. Въ немъ, или у 
пего, н'Ьтъ ни тела, ни чувстве, ни воздуха, ни :эеира. Для 
него нетъ ни добра, пи зла. Онъ не им'Ьетъ никакого вида: 
Онъ подобенъ чистому пространству,' нич’Ьмъ не наполненному. 
Его нельзя даже мыслить, или вернее—его можно и нельзя 
мыслить въ одно и то же время,:—онъ ни мыслимъ, ни немы- 
слимъ. Брамъ есть пустота и притомъ величайшая. Но это 
бытге безъ всякйхъ свойства, и проявлешй есть вместе съ тЬмъ 
полнота и сущность всякаго бы*пя— и MarepiaabHard и духов- 
наго. Брамъ есть безбрежное море паровой жизни, безпред’Ъль- 
ное, безграничное. Все явное и скрытое одинаково заключено 
въ этомъ безграничному тончайшемъ эоир’Ь быпя. Онъ обни- 
маетъ собою и небо, и землю. Онъ безъ всякаго вида,— и 
иыЬетъ безчисленное множество видовъ; онъ древнье, ч4мъ все 
древнее. Онъ огонь и солнце; онъ и воздухъ, и луна, и воды; 
онъ Господь всего. Онъ уста и глава всякаго созданья,—онъ 
все наполняетъ собою. Тысячеголовый и тысячеглазый— Брамъ 
обяимаетъ всю вселенную и живетъ во всЬхъ сердцахъ. Онъ 
есть то, что есть, что былО и что будетъ. Онъ есть вечный 
разумъ, пезнагонцй раздвоешя, вечный покой; сила, все про­
никающая, но пи съ ч’Ьмъ не смешивающаяся. Онъ есть душа 
и сердце Mipa; онъ;—альфа и омега быпя, его первое и по­
следнее; все изъ него исходить и все въ него возвращается; 
онъ невидимое въ видимому—онъ небыпе въ бытш и бытче 
въ вебьти. Онъ корень и основа всякой жизни. Онъ, какъ 
лучъ света, проникаетъ жизнь Mipa; онъ.—дыхаше вселенной, 
онъ ея сущность и сила 1).

М1ръ исходить изъ Брамы, какъ река изъ источника, какъ 
дерево изъ зерна, какъ волна нзъ моря, какъ огойь изъ угля, 
какъ нить изъ шелковичнаго червя. Какъ одияъ и тотъ же 
месяцъ отражается въ безчислеяныхъ струяху такъ и Брамъ 
въ предметахъ земного Mipa. Какъ благоухаше заключено въ 
цветахъ, золото въ камне, масло въ сезаме, такъ: и все вещи 
кроются жемчужной понизыо въ душе' Mipa а). Жйзйь выли-

I) РелиНя дреннлго uipa. Т. I, стр. 207—209.
J) М. Карръеръ. Искусство въ связи съ общимъ развштемъ культуры я идеалы 

челов'Ьчества. Перев. Е, Корша. Москва, 1870 г, Т. I, стр. 342.
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вается ибъ. бога .тысячью ' каналами. М1ръ—это сйме'ббге Нъ 
явленш, это, другая;/ видимая сторона' въ йкйанй1 са;його йгё бо­
жества,-н-это' 1 !быме 'определенное, чаСтйчноё;: подвижной;1 '‘вы** 
родившееся изъ общаго| безформенпаго, непод1!ижнаго"быт!я:1). 
Hoi если природа .представляется1 ч’оДйсо раскрьйНёйъ, йстёче- 
шемъ; сгущешемъ' чй'Сто-ду'ХОвнйёо 'бЫтчв,1 НразнообрарЛё'ея 
не подлинно; не'реально;! во 1самъ| ‘С0'б0й| йознийае1'ъ "Кбйросъ, 
тсакъкже.1 единое' дошло' До МйОЖёственнойтй'“и|: развернулось въ 
веществевный i 'разнообразный Mipfe? • р ) № 1 'иЗъ: НёСутрагО',1 !йса- 
жеирь!-.словами! толкований на Воды, родилось" сущёё;'"ккйъ :Р'До 
МОМО-* быть*;?'•’* Это,"t говоря» наМъ',' ’ ̂ о*Ш; 1 и'Рра'исо ■'сДорЬН'ы 
Бразды: •! о:» J T 'O '- i t . ' - M p i  1 ! П 1 ! : М У . . Ь ' П  «ПИ -- li'p!' ai!I»i:p)-.) - o i  l i o r . l l  / T ' i

■ -  хм ; M Hpf y yitO ii:- - н а r.'.n.:lv>;; и  щ '■ . f i l i ' L  . . v . i c i ' l l  ■ ,■1 китэож о* '’ „Т,сть несметное число шроразвитш, созданш и разрушенш;
и:til ' ®$Вь-бЫ'Wpalty'!Wop**i всё1УФЬ51ВьГгёы!й!Зижхи4ел1!‘оез'ь'|пер̂ рЙа й'1 1 •

• аиокпо .п .пtilt ittoti ;>i:t t : 1т'.г,!" к i iiil'jHgttfai* % г/.:! '
Брай^:;прбЙэМёШ,Ш 1^,,Ьрй riocpe ĉVb'b, й.Ы1 'йъ'^со^динецш 

с ъ ’ таийСтвённою „Ш йя“, ‘которая’ пЬбуДйДа его "йыйтй кзъ 
сйОйствеНна'го |ейУ,’в;Ьчйо-^ойёс^венна!го,! к 1 нёп^ы'1кна['о б ьтя . 
Э1'а ,'Майя,|въ Eoi^ 'eci'i какёё-то загадочное,'тёмное начало, 
окружагб1йее''ВгВчнаго й̂ 1 ну^йй^ёе его Й'тв'бреРгю;'даже'б'О- 
л'Ьё^'бЛудйица оВЪлЬгЦ̂ гои̂ йя ВечЙагё*.' ОМийбо1Йца!ётъ Вей- 
наго .прйзракайй н1еЩ!Жйн4гб,;Й1Уттй̂  й въ ' йтомъ—тайна про- 
нсхождешя вселенной. Майя— это прйзрачНЙя '1 оДёжДа," въ ко­
торую обйёчеяъ Вечный: Въ ней hctWhhkt! ! ЬббльщенГя для 
божества, -въ,1!*йеЙ‘,': скрыто чародейство’.' Mip-ь произвела игра 
этой Майя,1 "i".' ё., прйЗрачныё* образы, которы е’ увлекаю»"и 
оболыраго» Вейнаго.' НйкЬкдй нйизм'Фбяющсё'ся^ божественное, 
бьше;'подобное чйётомУ^фйСтал'Ду; чрёзъ Майя' стало повер- 
женнымъ >'въ бёзпокОйство'. ‘Всейздун^Й вшить "въ'наведенный
на! него „нейоДфёбиою 'Майёю^' сонъ, сталъ видеть грезы! Какъ 
намюре "въ! СоЯНёчнЫЙ Дёнь ЯЙлйю’М  прйзр'а'ки'1 такъ’ВФчный
призрачно разделился на эоиръ, солнце, землю. Итакъ, :м1ръ 
есть фантасмагор!я ВРчнаго, производи» его желаше видеть 
т.е празраки, которыми онъ окруа1ене,—стремление ,вЦ уи от.ъ

!iI- .«кет. ир. ■.‘fiiir.vl ,
’) Релиии дрепилго itipa, 1, 230. , , . -| . . . .  . , ,, . „ I ,
*)' Искусство въ сиизи съ ‘общвму.разиц^еыъ культуры..,. ,*т. I, ..стр.'3,44.
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отрфщщщаго бьшя, въ которомъ опъ нребываетъ * 4). Следова­
тельно, мьръ, въ своемъ явленш, есть продукта отр'Ьшенья бо­
жества ртъ огО: истинной, божественной жизни. По м'Ьр'Ь рас­
крыта брагест,ва: въ мьр'Ь, его собственная сущность .болйе и 
бол'Ье .самобтрицаетр?. Порядокъ постепенна™ происхожденш 
сущертвъ есть постепенное умаленье божественной славы, но- 
стеценное овеществдеше, невещественной сущности, постепен­
ное .осложнеше проргЬйшаго начала жизни,. постепенная ре- 
ализацья идеи или поня'пя.—В'Ьчный и Неизменный, создавая 
шръ, уклонился,отъ.своей истинной, ему свойственной жизни, 
вп^лъ вт> заблужденье. Можно сказать бол'Ье,г—совершилъ пре- 
ступлете. Созданie Mipa— это греховная прелесть со стороны 
божества а).—Итакъ, мьръ явился всл4дств1е заблуждеша, про- 
нсшедшаго въ Брам'Ь,—п era ошибка божества есть причина. 
всЬхъ страдашй на земл-Ь; всл4дств!е нея, мьръ въ самомъ 
существ'Ь своемъ есть ничтожество,^несовершенство, зло 3).[

Какъ всЬ существа проистекли изъ Брамы, такт. всф они и 
должны возвратиться кинему и въ .него. Р'Ьки и,, потоки жи­
зни текутъ рзъ мрря божественной сущности, чтобы снова 
слиться съ этимъ моремъ,—сложныя формы, жизни являются 
затфмъ, чтобы снова, обратиться въ npociMmift видъ быт1я. 
Божество есть сила, производящая. и вмфсгЬ поддающая, по- 
глощающая. въ свои создашя.

Жизнь M.ipa есть круговорота явлешй и—ничего бол'Ье. Бо­
жество есть источникъ м1ровой жизни, но оно-же и сила, 
уничтожающая въ себ'Ь жизнь. Постоянно изливается изъ него 
токъ жизни и постоянна возвращается въ него обратно 4). 
Брамъ есть то, „изъ чего вс’Ь существа исходятъ, чфмъ ро­
дясь живутъ, въ чемъ умираютъ и во что опять входятъ,— 
познатемъ и блаженствомъ“ ,5).—На этимъ воазрЬщи основы­
вается ученье о „переселещи душък. Если только Брамъ есть

>> Религш древвлго Mipa. Т. I, стр. 240—241.
,а) Тамъ-гке стр. 2 4 5 . . .  : I - i
*) А. Меняйся. Истордя религш. Дерев. съ аншйса, М. Чнпинсмй. СДВ. 

b89f г.Ч’тр', 269. 1
4) Религш древняго Mipa. Т. I, стр. 284,
ь) Lassen; яривед. у Г. Вебера. Всеаприаи Исторгя. Т. X. перев, съ нТшецг.. 

В, Игнатовияа и IX. Зуева. СПВ. 1860 г. стр, ЗЬ2.
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истинная сущность всякой жизни, если только въ соединён!и 
съ нимъ возможно 'найти действительное и прочное' счастте; 
то исчезновете индивидуума въ Браме,—„слипе капли Съ оке- 
аномъ“ есть спасете и пСсл'Ьдняя ц-Ьль всякаго стремлений1 на 
'земл4; есть блажествр, котораго жаждет* тварь.—Этого иСЧе- 
зновешя однако::можно достигнуть не иначе,'Какъ Совершенно 
скину въ съ себя увсе нечистое и вещественное; оттого вся 
.жизнь природы есть не что иное, какъ постепенное восхЬжде- 
Hie отъ несовершеннаго къ болЬе совершенному1, какъ посто­
янный процессъ очищетя:—Отсюда, смерть состав л яетЫйере- 
ходъ изъ низшей ступени на высшую, пока духъ йе 1 достиг­
нете. той степени чистоты и'потери всего т^леснаго, которая 
делаете возможнымъ переходъ его Въ душу Mipa. „Многообраз- 
нымъ мракомъ покрЬпы он* (т.; е. души) въ возмезд!^ зй 'ихъ 
д’Ьла; всЬ: он* созиаютъ ц*ль, одарены чувством*1 радости и 
страдашя; исходя отъ Бога и достигал Этой ц*ли, стран - 
ствуютъ теперь он* .зд*оь въ ужасномъ мор* бкгпя, постоянно 
грязнущаго въ порокахъ1’ *).; Эго Странствование г дуШх заклю­
чается въ постепенном* то возйытегиир То ПОйиженти ихъ, 
смотря по предкидущей жизни, въ длинной Д-ЬпИ воплощешй 
въ растете, ъъживотное,) въ человека, въ божество. Въ кни­
ге Ману установлены законы, по которымъ дУШи, обладаЮщгя 
добрыми качествами, дршбретаютъ божественную природу, 
тогда какъ души, ■ которых управляются только своими стра­

стями, > принимаюсь вновь челов4чесый обраЗъ и, наконецъ, 
души,: ■ погруженный во мракъ зла, понижаются до степени'жи- 
вотныхъ, Такимъ образомъ, рядъ переселенШ души идет* Въ 
нисходящемъ порядке отъ боговъ и свяТыхъ чрезъ ряды Выс- 
шнхъ аскетовъу браминовъ, !йммфъ, царей и мийистровъ къ 
актерам*, пьяницам*, птицам*. плясунаыъ, мошенникам*, сло- 
намъ, лошадямъ, судрамъ, варварЛмъ, диким* звЬрям*, зм*ямъ, 
червям*, насекомым* и неодушевленнымъ предметам*.—Въ 
идказаше за преступлетя; "соверШенныя въ прежней жизни, 
людямъ посылаются уродливости; человек*, врровавплй пищу, 
будетъ страдать отъ несварешя желудка, клеветникъ будетъ

’) Тамъ-же, стр. 312—313.
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?:??№ЬТ1Ь,')Г№илре дыхан^ещконокрадъ, будет® хромать; вх;:вакава- 
нЦ. за, срои: дела,; люди , будут» > возрождаться-, i идютам и,:. сл'Ьпы- 

• 4МЬ.г5ЧН?НШ»> тН&МЫми, уродйми ,илубудут»., [Предметах-яреарЬ- 
. pip [Длядобродетельных'!, л юдей.н-,Тотъ, кто >прелюбодеяшем/ъ 
обевчертилъ -своего ду.човнаго .отца; «то .раз®) возродите® в4.:видгЬ 

пТРДРМ'г куотр,| пресмикающагося, птицы, живущей падалью, хшц- 
■ наго зверя. Вцръ*. укравппй цветную содежду,, Овощи или духи,. 
сделается .соответственно съ тЬмъ красной куропаткойрпавлиномъ- 
дыцт вь!худолнс!сНУдовомъ„ „смотря по душевному настроенно, вх 

-ВДРРРМР^.целовекх -совершает® тотъ щит другой-„посту покъ,. 
орх„.цодщет;»,7цлщы, тогонов* образе :существа,и над'Ьленнаго 
т$МЦ,цлИ) [Друг-ямц качествами" ^.г—Такъ за ;уб1йотвоибрамина,. 

-1Я0Ши1!». самых®/тяжких» цреступленЙ^вазначается; пе­
реселение ;:вх тфло,-србаки> осла,, кабана. Брамянъ, употребляю- 
;Щ1̂  ,,СЦРртцые напитка,' не|реселяется вх.тело червя,: вх насе- 
_адо§, щлик птицу,—гтЗйплрелюбодейЙгво щаконъ утрож!аетъ ;пе- 

дикое .расдеще, за.воров.ство^лотади—вх тигра,. 
- гмедредй);;2)-)I < $ кравшШ. (Мяса/ возродится коршуномх г
.хлрбф^дрырц?. ,Кто.ьре,очистился от®'Своих®,, греховху тотъ 
|нр^:,СВ9емъ ,р19?рождондц1нооитг!:на,;!Св.оем/ь.теле!'ИХ'В1 неизгяа- 
-#»??ЧЙ1ИВИЙИШ»<! 3» .телесные проступки „душа человека „по 
,.щ щ й .г!дер?шч.т,¥|.^[<^?дуда»уи>!!»вщь,к т .  грехи речи, ео- 

яр®-какой-нибудь,, птицы,i, или цетвероногаго: г живот - 
,,вру , „ай.^р^хц:, духа возрождается в®,,.низших»,,человеческих® 

.За .дартцкость, дувда цереходитх, вх. хищнаго.яверя; 
. »scp ррт,х г бРайШ и ItQfh , я»мерентем»:да: во, i ш М и , хеш : сте-
^flSflJfcx ,.травы:, ;1тед'.'|.,;Ир.осле.вековых» страданШ;Йнава., двад- 
- Ш ь .првЭДГСтедг .на о свет», в х о т ^ е  какогщнибудь.
циздеэдр,, да^тн^'о.];.Jfap у$т т гь..т  еетж-живохное, не„нода- 
т  Ш Л Ш ь ё М Р Ф и Щ  ,)>должоих,1оС1гол^ко(11ра8ъ; умирать, на-

. Ш И д а З Р Щ ) . .,! внове.„ возрождаться,, .сколько волос® 
9?. Д| Наоборот»;;;кто 1 отдает®

получит® то-же г.террн-

' J5)r0,J |rW ^ 6'p'^.':'ttepiib(irf+iii'n•’ культура.1 'Йё^ев. ciJ  аиглУсв'.,,1подъ реДакц.
.Цоропченсааго. ТУ И.,, СПБ.. 18971.Г. стр1‘ 83—8ЯЬ ,Ш..г,Н(|; О .IT'.'.,

г) Религш древцяго uipa. Т. I, стр. 348.
3j Дреииее языческое учете о страиств. и пересел. душъ1УГ ,стр..82^—,84.
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TopiajibHoe вознаграждеше; кто отдаетъ хижину, получитъ дво­
рец!,; кто даетъ лампу, получитъ зоркость 1) и т. п.

Своеобразное теоретическое учете браминовъ сопровожда­
лось соответственными практическими последствиями. Оно по- 
вл!яло на вс'Ь стороны духа ипд1йцевъ, отразилось на всей 
ихъ жизни, на всехъ ихъ воззретяхъ,—въ частности: на взгдя- 
дахъ и отнощешяхъ къ окружающей ихъ внешней природе, 
на жизни семейной,, общественной и государственной, науке, 
искусстве и, что всего важнее, на ихъ нравствеиномъ развитщ. 
, До индйскому воззрение, какъ замечено выше, „вся при­

вода какъ будто дышетъ едцпымъ духомъ жизни, живетъ какъ 
великое одушевленное целое, по всей природе какъ-бн раз­
лить духъ, все животворя пцй и самодвижуицйся въ различ- 
ныхъ формахъ быття“. Съ этой точки зретя все предметы и 
существа Mipa суть только видоизменетя и проявлетя этой 
единой. MipoBOii субстанции, игровой души,1 или Брама. Поэтому, 
все созданная существа имеютъ одну и ту-же духовную сущ­
ность. Все они имеютъ . свою долю въ первоначальной душе, 
•и чрезъ все; ихъ; проходйтъ. одинъ и тотъ-же потокъ жизни, 
имеюпцй свой источникъ въ Браме, разлтте обнаруживается 
■только лишь въ форме, во внешнемъ я влети, въ степени при­
ближен]^ къ Духу biipa i2). Такъ естественно пришли индШцы 
къ тому заключен!го, что вся вселенная населена душами од­
ного рода, что. существеннаг.о различ!я между богами, людьми, 
животными и проч.;нетъ: души во всехъ одне и-те же и от­
личаются онф одна отъ, другой только временной,. матер]аль- 
НОЙ формой а').'—Животныя,'' по мнендю ИНД1ЙцеВЪ, имеютъ 
такъ-же душу, какъ и человекъ; а такъ. какъ съ животными 
явлепгя жизни и смерти, здоровья и болезни разделяютъ и 
растеши, toi ищийцы и растешямъ приписали внутреннее со- 
знаш'е и чувство ! радости, и боли 4 ).т—Деревья и раетешя для 
индгйца ^братья и сестры,, для ихъ ^чувства они живыя су­
щества; раетешя „плачутъ, просятъ у нихъ пить" “),—Мало

’1 Тамъ жё, стр, 82.
2) Веберъ. Всевйрпяп История. 'Г. ], стр.1 313.

Древпее лянчеспое учете о стрёнств. и пересел. душъ.,.. стр: 85.
*] Первобытпап культура. Т. II, стр. 60. '
5) Релшчи древнлго Mipa. Т. I, стр. 364.
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того, индГЙцы, наконёцъ, стали верить Въ еуществоваше!' от­
дельной души или духа въ палке, камне, бружш, лодке, иииф, 
одежц'Ь, укр'1шлетяхъ и другихъ предмеТахъ, которые кажутся 
намъ не только неодушевленными, но даже безжизненными *).

Развитию и распространенно такого взгляда на п^ир’оду 
способствовало еще браминОкоё учеше о душепереселети, по 
которому, какъ мы знаемъ, душа человека, по Смерти „пожи­
ная плоды ирошедшихъ д М с т й “, то возвышается, то пони­
жается въ длинной цЬпи воиаощешй въ растете, въ живот­
ное, въ человека, въ божество, прежде чгЬмъ достигнетъ сл1я- 
н!я съ Брамомъ. И кто, напрйм'Ьръ, сегодня сбросилъ тело 
нас-Ькомаго, птицы, или обезьяны, тотъ можетъ завтра возро­
диться и возвратиться въ человеческое тело. Поэтому, и нд1йцы 
видятъ въ каждой твари, orb червяка и зм^и до тигра и Сло­
на. себе подобныхъ. О каждомъ существе они могли сказать 
себе: „мы были темъ-же. чемъ вы,— и вы будете темъ-же, 
ч£мъ мы“ ’).—Съ этой точки Зрешя отдЬльпыя особи природы 
—животныя, растенгя и проч. были для ищцйца воплощешями 
человека, часто, быть можетъ, близкаго, родствен наго '* 3).— 
Такимъ именно воззренгемъ на природу объясняется и своеобраз­
ное отношеше къ ней индТйцевъ. Отсюда именно происходитъ 
необыкновенно кроткое, въ однихъ случаяхъ нежное, въ дру­
гихъ почтительное обрагцеше ищпйцевъ съ животными*). 
Они всячески стараются избегать убШства какого-нибудь жи- 
вотнаго существа. Въ самомъ деле, въ каждомъ тигре, слоне, 
или муравье могла обитать душа друга, или родственника i).. 
Мы встречаемъ въ законахъ Ману строгое запрещена уби­
вать животныхъ, даже малейшихъ насекомыхъ, особенно без­
дельно. Ни одному животному не делай вреда. Уб1йцгЬ живот- 
наго угрожалось и адомъ, и исключешеаъ изъ касты. Живот­
ныя могли быть убиваемы Только для жертвы богамъ li). Даже 
къ жизни вредныхъ животныхъ человекъ долженъ былъ отно-

>) Первобытная культура. Т. II,' стр. Б2.
г) Древнее языческое учеше о странств. и пересел, душг.... стр. 85.
31 РелиНи древияго iiipa. 'Г. I, стр. 340.,

Московсыя Ведомости. 1872 г. Лз 23,
*} Древнее языческое yneuie о странств. и пересел, душъ..,. стр; 85—86.
в) Редипи древияго niipa. Т. I, стр. 353.
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ёйться сТ> уваж етем ъ ^й  за невольное ytfienie животнаго на­
значались тяжелый эпйТиши1). Изъ уЕйжетя къ человеческимъ 
душамъ, обита юнг,и мъ пь животпонъ Mipt. брамины воспрещали 
народу употребление мясныхъ яствъ 2 *). Законъ этоТъ нарушался 
Только 'Сектантами Шивы. Мясо елось только жертвенное, или 
освящённое прй религюзныхъ церемошяхъ *),— Изъ животныхъ 
почитались обезьяны и змеи 4). Предмётомъ особенпаго релипоз- 
наго уважешя служила корова, какъ Символе пЛодород1я и тихой 
угодливой жизни въ nipt, какъ подательница питательнаго 
молока и нужнаго для жертвъ масла 5 6 *). Браминъ не могъ ка­
саться Коровы неумытыми руками. ОнЪ Не Могъ оскорблять йи 
учителя, ни отца, ни коровы °). Корову преимущественно при­
носили въ даръ браминамъ и часто умирали, схвЯтясь за х'востъ 
коровы *), съ целью облегчить переходъ въ жизнь будущую 8 *), 
Вообще за животными въ Ивдш былъ большой уходе. То же 
почти и въ отношешй Къ растешямъ, вырывать или вырубать 
который особенно безъ цели,— строго воспрещалось. Наруши­
тель подвергался религиозному покаятю. Пустынники и от­
шельники, жившее съ одною природою, всегда’ описываются, 
какъ люди полпьте сочувствия къ ней °). И въ настоящее вре­
мя, говорить Тэйлоръ, у последоватей брамйнства можно найти 
совершенно ясные примеры обож&н!я 1 какъ евященНыхъ жи- 
вотвыхъ, такъ и божествъ, воплощенныхъ въ животныхъ, но- 
сящихъ ихъ образъ, или избравшихъ ихъ своимъ символомъ. 
Священную корову не только щадятъ, но и видятъ въ ней бо­
жество, въ честь котораго ежегодно совершаются особыя празд­
нества. и которому благочестивый индусъ ежедневно кланяется 
и молится, Принося свежей травы и цветовъ 10). Въ некото-

')  Сто велпкихъ людей, Книга I, стр. 41.
1) Веберъ. Всетрная HcTopia. Т. I, стр. 815,
s) Религии древияго aiipa, Т I, стр. 854..
*) Тамъ же,
6| Веберъ. Всем)рнал Исто])!». Т. I, стр. 315, 
з) Религш дрен на го iiipa. Т, I, стр. 854.
')  Первобытная культура. Т. II, стр. 49.
я) Архгеписк. Серий. ЕесЬды объ осноппыхт. истйнахъ сн. православной в4ры. 

ВладяаПрг, 1893 г. стр. 160.
s) Религш древннго tiipa, Т. I, стр. 354.

10) Пернобытнал культура. Т, II, стр. 283—284.
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рыхъ м'Ьстахъ Инддии досел'Ь заботятся не только о здоро­
вых^., но и о больныхъ животныхъ, и устраиваютъ для нихъ 
даже лечебницы.!). Впрочедъ шздйцы ум^ютъ, рбходить за- 
конъ, воспрещаюшдй y6ieHie и ядеще животныхъ в ъ ,виду тогр, 
чтобы, не причинить,,страветвуюдцимъ душамъ какой либо боли. 
Когда аамскдй'мяоникъ, говорить Тэйлоръ,.2), наперркоръ пред- 
писашямъ закона,, убиваетъ быка, то, прежде ч4мъ р’Ьдать 
его, онъ имЬетъ любезность упрашивать его духъ искать бо- 
л4е счастливое, м'Ьсто пребыванья 3).

Отношенье индШцевъ къ животному и растительному цар­
ствами представляется съ ,перваго раза очень почтеннымъ, сим- 
патичнымъ ц привлекал,елкрымъ; цо оно: теряетъ ц1;ну при 
мысли о равнодуили къ человеку, на. счетъ снисхождешя и 
любвр къ которому оно развивалось., Священное животное въ 
Индщ ценилось бол*е, ч*мъ ?еярв4къ низщихъ кастъ 4). Ин­
дийцы въэтомъ слу,ча4 подобны евангельскому богачу, у коуо- 

. раго псы были, сыты; между т;Ьмъ Hirnifi—Лазарь лежад'ь у 
воро.тъ, , .умирая. ; ( i ' l l ' ! чЦ

Бол&е пагубны.мъ образомъ брящнское, учеще отразилось въ 
. воззр'Ьндядъ, инд1йцрвъ нр ^изнь Mipa вообще и, въ частности, 
на собртвенно-челов'Ьческудр,. жизнь. Если ,мьръ, въ своемъ яв- 

.леии, ерть, иакъ думали .индШцы, продуктъ OTpimeBia боже­
ства отъ его истинной, . божественной .жизни, если божестве, 
создавая Mipx, совершило преступленье; то естественно, Mipx, 
вся эдизнь мдра, .какъ. уже и сказано, есть ничтожество, несо­

вершенство, зло. въ ,самоыъ :кррнгЬ. ,|!Шръ и вс* , существа въ 
веыъ произошли только зат*мъ, ,чтрбы страдать. Mipx вообще 
и, въ частности, челов'Ькв явились на свЪтъ по какому -то : не­
доразумение; лучше было-бы, если бы они совершенно не су­
ществовали. Жить п страдать—для индп1ца— пошшя тоже­
ственная. Жизнь есть печальная драйа, въ которой соверша-

г) Э. Пименова. МЬръ животныхъ. въ очеркахъ в картииахь. Прнложеше къ 
жури. „Всходы11, СПБ. 1897 г. стр. 29. , , ,

Первобытная культура. Т. II, стр. 46.
Я1 Къ подобной же улрвкЬ прибЬгаютъ н наша калмрки—ламарты. ^алмысъ, 

прежде Ч’Ьмъ заколоть, наир, барана, шепчетъ ему на ухо. поа;елан1е возродить­
ся въ какомъ-либо высшемъ существ'!». , . j , •

4J Религш древняго jiipa. X, I, стр. 354, ■ ■ ; . ,■
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етъ.. свою. и щ  Щчкый; ова, сама, въ.ррбфрсть у$ео в.сточрикъ 
зла и. мученгй.,,Мдръ только фантрмъ^эдедта. JBce тщетно, все 
нцчтржно въ этомъ , .круговорот^ бы?1я. у. Дар смертного дече- 
заютъ,. какъ „дрожащая капля воды, на дотосрврмь, лист1!;", дакъ 
влага, изсушаемая солиечнымъ жаромъ. , „Я, ты, весь шръ н 
все, въ щрф .поглргцр.но будетъ всесркру.щающи^ъ^времеррмъ''. 
ГлубовдсЕОрбную nicHь влагаетъ Магабарата р,ъ уста брамина, 
достирнутата рерча.с1т^мъ.. .„Жидпь есть трль^р; |с,традав1е;: кто 
живетъ, ,труъ не,может,ъ не страдать" 1). Цеч^дьныД взгдядъ лн- 
дайдевъ,. на, ждрнь поддерживался и. учеваем^ . о „переселенш 

. дущь". Въ глаза^ъ .индуеовъ,, грврритъ Менщъ, страдан1е во 
сто, ъра^Ъ^уедлпвалррь/дарачнымъ ,$то
съ ,'проц:едп1̂ ^ ,,и  будущимъ. ръ однр^ .^pppa^iTO,, что пр.и- 

. ходилррь. вдроеддть .релрвфку,, ■быдр.^резул^тр^ъ. роступковъ,
, соведорерн^хъ ,!ро...йногрхъ предъидущнхъ. жизня^ъ,- проведен- 
выхъ ■ в|ь. су ^р ,о ^лб'Ьдствш желащд, 2,),, .„Капою виною, я на- 
вдекла на , с,е,бя.;дорер.ьр,такое"? ,,сфтуе,тъ;.Да!маянти.гг?,Крму ,я 

в$ЭД??> вл^рдононъ,. идь дадЦ .здо  рри.к^ю^ВД^^а'ййб'ь
. ррегаве^^азщ ;1бАЛ^ я Ш($й»
„ясно.^И^др^гррба сдр^дадъ";,3),;, Йур1рпр а зр к ^ в а ^ .,ч ^ 9 .д а ц а
дЩйВД?Ш8|йтРЭ .Ш М & рЗ1* *! T^WMaifyu; ШФпЩ?) W ?W “
никовъ,, (утрая#.,, ,р,ит.ав1ш й' къ, не^у,. -Со^уъртвщ ,,:^^;^^ къ 
Щ Щ .  съ.сл^у.ющвди ..словами; ;Ввотъ вц.ъев' ще вфрите въ ле- 
.реррле^е дущъ,-—вджет.е ли вы, оур^рать ргр. терерь? Я.знаю, 
ЧТ°аШ Щ -  ЕбвУхЪ лф,тъ были сатас’ (т. е., соверщериый, св.я- 
tq /чел рафкъ^ строгую, жизнь пустунии?(,а, ,.риио1!у,.не
д'Ьла,ла зла, и ^ ^уд а^рали .ц у ,тр ..къ ,cijacephp,v З^чдр жевы 

'теперь тод1 итедь, . р ъ у мраърой,,тюр^4? Брзъ Щ »$н|йч:В® 
за грЬхи .настоящей ^ З Ч Щ .а , да, ^t,',^отррыр вы, едфлзли въ 
п.ррщдрй" Съ, другой pTpppHfj, ,ррюдъ иидайцещъ. рас срыва- 

.^ ^ ^ гр р тн а я . рерср|рртива1,.тот;р,,; ^тр^'^ертя,.^ рро^Т^^егр 

.. , Щ - , Щ , онъ. ̂ удртЪ/Снр^, ,и г9^ а , рр^датъря,, .ч^рбц
снова,,ртрздть^до^а,^удетъ,продолжаться , ® е д ^ (‘) .гСъ,этой

,Г0 М;й>¥ъ.Ле> Шгг¥%атт>т;п1! оонйои/иуа it лтшищк ы он ,оя‘
!) Мепаисъ, Исторта peinrin, стр. 285...

' ' '  *}' Наль и'Дамакнтн {поэма),''V.
*) Древнее лзическое учете о странстн, и пересел, душъ... стр. 84.
°) Меизисъ. Истори релита, стр, ;285-. • : т , - . и.... ••••. 11
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T04i;tt apijiiu отдельное ■ бытЩ 'было иИчтожествоМъ, а жиЗнь 
Mipa— с’ГранСтвовашёмъ. Покой-же ЩЩле Отбко 'ётра'нствбвашя 
— полное 1 ЙсчёзйовеШе Йъ общемъ:'1 „Все, и 1 ЗеикЩ И окёанъ, 
:и боги,- Должно :исчезнуть; ■' йёужй!* * 2»  смёртнЫй iieJ йсчеЬйё^ъ? 
Брамъ-^-Шчало й конёЩъ всегб"' *)д 1 11 ■“ 1 -

Такое Шозз'р^Ме на жизнь, какъ на пеШьнуто драму, какъ 
мй, совъ, вх продолжете котораго пасх обольЩатотъ грезы, 
призраки, УеыИйло инД1йцевъ, 'разслабилб^ 'с^лкйо икх вя­
лыми, равнодушными и апатичными Къ себ’Ь1 саФимъ к 1 ко 
всему Окружающему. Это -Шгь бол4е было 'для ййхъ Удобно, 
такъ таФъ тропическая природа избавляла : ихъ огь усйлен- 

’ 111,1 хъ заббгь 0 пасуЩибмъ хлебе. Такое бездельного прозя- 
банш инддйцевъ убило въ нихъ. прежде всего, уМетнёиИую 
жизнь и' деятельность. Еще кЪ идеальной у, отвлеченному ЗПа- 
Biio Инд1йцы стремились и 'сделали успехи въ матОмаУи- 
Ki, особенно йъ филбсофШ; но Науки практичесия у нихъ 
находились въ пренебрёжети, Естестйбзййше йе нйЬлб" йкуч- 
наго зяачешя, потому что сама Но себе внеЩйяк природа 
йредст'авляЙсь йнд1Й1(у соверЩёнйймъ йПчтбжёетвбмй,' 'sit ко­
торым^ скрывалось исТинйбё б ь т е —Брймъ/’къ1 !п0зйегй1ю kb- 
тораго одного только пнд1ецъ и стремился. СведЫ'я ИЩпйцсвъ 
въ астроиомш были скудны, да и Т'Ь заимЬтвовапы отъ дру- 
гихД> народовъ. Бъ хиши и минералопи индЫцЫ не сделали 
почти ничего, Изъ практическихъ зйаЩЙ у нйхъ 'нкибол^е 
была развита медицина, но и то вопреки теоретичеекиМъ ре- 
липоЗНЫмъ воззр'ЩпймЪ, а— не согласно съ Ними. Въ Самомъ 
д-Ьл-!». если жизнь есть ничтожество, етраданш, То зач'Ьмъ, 
спрашивается, ее и поддерживать на1 горе и слезы себе? Если 
лучше было-бы намъ не родиться на сей свФть, т о ,  родившись, 
не лучше-Ли скорее умереть?—Но естественное чувсУвб' со- 
Страдан1я къ несчаслтЯмх ближнихъ,' пораЖснныхъ страшными 
болезнями, брало верИъ надъ холодными разсуждешйМи бра- 
минской логики,— и сами брамины являлись не жрёцкмй толь­
ко, но и медиками, и врачебное искусство Стало въ связь съ 
релипозными запяНями.— Въ особенно печальнбмъ сосуояБШ

*) Религш древпяго siipa. Т. Т, стр. 349.
о/и
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находилась:.у идаШцевш история. Этр и понятно. ИндЫцы ;ма- 
лодфцидм, жизнь .и мало, дкили- деятельною жиэнйо: поэтому, 
они не имели: рсторш и не оставили почти иикаки.хъ истори- 
чесщщъ трудовъ J). По полнейшему отсутствию въ вид» исто- 
рическаго, чутья, говоритъ Келлргъ, съ самыхъ древнихъ вре- 
менъ и до сихъ цоръ индШцы .стоятъ гораздо ниже всякаго 
другрго цивилизован наго народа въ лир!;. У нихъ никогда не 
было заботы р томт,, чтобы вести и сохранять точны» запаси 
объ историческихъ собьшяхъ .и лицахъ, даже такихх, которые 
им,4,ли ;великое.: вл1яше на ихъ иеторио ^.дрТодькр искусство 
было развито.у мндШцевъ, особенно—поэзия; до и она, соот­
ветственно общему релипозцоду во8зр;Ьн1{9, проникнута ыелан- 
холическимъ взглядомл,,— въ ней. преобладает* всегда грустный 
трн[Ь, которой ,только убивалъ и безъ того уснетецваго индЩца.

.Политическая жизнь ицдШскаро народа была очень не сло­
жна и нр бдестДЦЩ опять вследствие Тррртя?е: печ^льнаго взгляд 
да на жизнь. Для индШца, какъ изре.стно, земная жизнь,и 
действительность всего менее отвечаетъ. идеалу жизни,—его, 
мысль и . чувство постоянно стремятся за ея пределы—-въ иную, 
предполагаемую, фантастическую область,—Долгому, въ И идти— 
государственной и гражданской' жизни, въ полномъ смысле, 
этого слова, почти не: было *).• Эго-^-съ одной стороны.—Съ 
другой,— развитою общественной жизни и гражданственности 
м4шало кастовое разделение народа.-—У индШцевъ было че­
тыре касты. Первую, высшую касту составляли брамины (или 
жрецы)., вторую— кшатр)и,.{или воины), третью— вайсш (земле­
дельцы, ростовщики, купцы); накоиецъ, четвертую касту со­
ставляли судры, самые ни.зЩе изъ людей, Это кастовое раздф- 
лен!е народа .сформировалось постепенцо-^-ирторически, во оно 
было освящено релище.й и исходило иэщ теоретичеркаго религт- 
ознаго учен1я.— Всф цредметы и существа Mipa, по, известному 
уже вамъ индтйскому воззренйо, суть только проявлен!я и ви- 
доизменен1я Брама,—и одни изъ нихъ чище и ближе стоятъ

1) Таиъ-же, сгр. 358 и далЬе.
2) С. Г. Келлогг, Бумизмъ и Хряст1апство,. Перес. 0 . С. Орнатскаго, Kiein. 

1804 г. стр, 30.
:|) Релвпи древниго Mipa. Т. I, стр. 170, 315. .
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к-ъ Брам®, ДруЩё—Далйё От?® неГб^Н а :эт6й®; основывалось 
ивдйекое y’lehie о Дфёхъ родах® илй областях® бЖ-Мя; что 
нашло себ®''Прйм®нёН1ё !и пё бтйбпгёнБо к г 1 чел о в® к у .— Касты; 
по этому воззрЬйш, стали составлять рЙзлйчнйя ступени раз­
витая Брама.—-Из® своих® устъ, • учнлИ индлйцы. Брамт,'со­
творила бра&йна, из®1 руки— кшЯРрЩртъ бёдра^-Щайан, из® 
ноги—судра '’̂ .'^Брамйнъ—-Ото РрёдстаёИёлЬ i!EpaMa, пред­
ставитель 'йДёйльнаго, бойсеётвённаго бМй'я;’к:татр1я^ртЬ пред­
ставитель itipei '•д®»теаьн6с|гй-; и 'страстй; вайЩя—нййшёй::ctOl 
роны жизни, матёрш, ко70рая,;ёсть о1рицан1ё| :|истийн0й ЖИЗ*- 
ни. Что-же каёаётея суДръ, т'О ' Онй^люДй 663t всяШ®'йраё® 
и значейтя :*);^У4ей1ё' о 'душеиерёселёйш оправДавайОм бол®ё 
укрЬпляло каст'йчесйую разройнёРносТь, Он® -йовори-Ло,1 'что ка­
сты 'Суть с¥ёйей'й"Д,оЙ' ййстоТй 'и ^ОстОййсДМ '̂ЙаЙййб ДбЬтйгла 
душа на СВОИМ® :вЬзйратйой1ь , йуДй,|';тс,ь: мар'ойбй̂ ЗДШЧЬ1: ’©у-Д̂ ы, 
поэтому, МогМ1 признаваться от® 'йрироДй’ МШёйНыМи : ш спо­
собностей, 'й 'СиДъ, ^гобы встатВ в® уроёёйь :С®' .классами^ по- 
лучаюпдймй возроЖдёте: Браманы, наоборот®, но Самой при­
род® выше йхъ, йбтому что вышё былй въ прёдйгёёТвйвйвших® 
форма*»- быття' 4)’.^Положёнте 1браминбв®; было' !особёнйО!'вы­
соко.- Никогда, говорит® ЛёнорМаи®. теокрапя не сдавила себя 
такъ высоко1 иаД®;' ЯеловЬчёсУвом®, к а т  в®: браМйнстВ®: ;,Меж^ 
ду веЬмй существами, говорится въ законах® M any5), первы­
ми считаются суЩёства од-ушевленныя; между существами щду- 
шевленнымич^т®;- кои живут® разумом®;' людй^й’ерёйе'-ыежду 
разумными,,! Уу-ществЯМи; брам и нн ̂ первые 1 между; л Щв&и¥‘.'ар*« 
„Рождение брамйна 'есть в®чйое воплощение '^прйв'сдйивост'иё 
Брамин®,1 явившись- нй’ё св®тъ, занял®1 первое м®Сто на’ этой 
земл®;: верхОйвйй" 'йЬвелйТёлъ вс®хъ■' сущёётв®у оп'ъ11 доджей®- 
наблюдать "зй 'СЬхранён1ём'ь - сокровища ;'зЙМ0й0б®ч;^Брамий® р 
до'стйгййй Десятилетня го возраста, и - кш№pity* кожгйвйгёй! до! «*»-• 
л®т®, должны быть- разематривйёмы калл, отец® и сын®;—и

!) Ф. Ленорыаиъ. Руководство къ древней исторш восток^ до персидскихъ 
войдт.. Дер. И. Комаиина, КТевъ, 1879 г. Т. II, стр, 411.

2) Реляпи древнлго ijipa. Т. I, стр. 277. , ,,
3) Первшл три касты назывались дважды рожденными.
*) Ревипи древняго н!ра. Т. I, стр. 349.
6) Законы Many—сводт. нндусскихъ гражданскихъ и политических-;, закоповт..
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изъ двухъ Их®1 отец®—брамин®41 г). Но насколько высоко было 
положите браминов®, йастолько-же низко и печально было 
положете судръ.— ВсякШ индус®1 должен® был® искать ееб® 
Жены въ: своей каст®, йДи,- в® крайнем® случай, в® каст® 
низшей. Но жёнивйпйся н а :ёудр®: отлучался от® своей касты, 
считался опозоренным®, подвергался всеобщёыу презр®н!ю въ 
этом® м1р®‘ и вйчнымъ мукам® Фъ будущей жизни. Всякое - по­
томство отъ" смйшанныхъ браков® "йричиейялось к® судрам®.— 
Судры могли Вступать в® брак® с® "судрами-жеВсякЩ - сно­
шенья с® 'судрами строго Воспрещались 1 законами1. Струя чи­
стой воды; перестав® течь въ твердых®, гранитных® берегах®, 
потеряла-бы свою чистоту въ тин® огромнаго болота....—Судра 
должен® бйл® сл®по подййняТьс'я'брамину. Он® йё имЙл® права 
накоплять богатства, ибо это было-бы'оскорблешем® брамину. 
Если Судра осиливался 'поднять руку па члена высшей касты, 
тб:' 'ему ’ бтрйзывалй руку; если он® уДарЯл® его йогою, ему 
отрйзывалй ногу.'За оскорблёню' лида из® высшей касты сло­
вом®, судр® вонзали в®'горло раскаленный кинжал®. За неосто­
рожное слово брамину—рот® и уши Судры заливались горя­
чим® маслом®/ Т®,1 кто вступал® в® сношенie t® судрой, т. е., 
садившейся съ ним®1 за один® ужин®- Или на одно- сид®Мё, 
считался сам® судрой, пе Говоря уже От®хъ, кто сталъ-бы 
приносит® жертвы, или читать священным книги ■вм®ст® с® 
судрой, или-же вздумалъ-бы породниться с® этой кастой * 2 3). 
Такъ велико било различ1е между " браминами1 и судрами.-г- 
Даже между вайшями разд®лей1е по различным® ремеслам® 
со временем® породило замкнутая, йа подобге каст®, корпора- 
цш," гд®1 ‘пОвелйвалось законом®1 или обычаем® вступать въ 
брак® только "с®' женщинами, принадлежащими К® одноМу и 
тоМу-же Дёху,':и ремесло передавать сыновьям® по наслй'дст'ву. 
— Разд®Яёв1е индШскато народа мало До Мйду' успйло дойти- 
до чудёЙйщйой 'Крайности,1—й 'вс®1 без® сопротивленги и ропЬта 
подчинялись' каСтовомУ игу‘ уже' и потому, что рождение в® 
том® или Другом® клаСс® людей; как® 'сказано выше, спокойно 
принималось за опредйлеше БожЬё,—и' Яучшая-лй или худшая

1) Рукоиодство к-ъ древней истор!и востока . . . Т. II, стр. 447,
2) Сто великихъ людей.' Кн. I, стр. 38—39.
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кому доставалась доля, видели въ этомъ судьбу, которую всякШ 
зцслуждлъ „своими поступками въ прежней жизни; это— фата­
лизму, который неминуемо довелъ-бы до беземыеленнаго само- 
отречешя, если-бы каждое поприще жизни принималось, не 
за что иное, какъ за. единственный пу;гь ко спасеяш. Это 
жестокое иго съ своими оскорбительными и гнетущими уста­
вами и обычаями, не могло не истребить въ низших^, сосло- 
siaxx народа всякое . ,самосозиан1е, всякую радость, всякую 
эперпю И; не создать жизни бфдствШ и гнета, въ которой 
смерть считается выигрыщемъ. Вотъ почему чувство индейца 
проникнуто глубокимъ унышемъ и молчаливою, женственною 
горестью ‘).

Особенно печально и пагубно, браминское учете отразилось 
на нравственномъ развитш нндШскаго народа,.— Црд отрица- 
тельномъ взгляде на жизнь Mipa, нравственная жизнь индЫца 
не- могла иметь живого и деятель.наго характера.— Весь nipor 
вой процессъ, по инд1йско,му воззрений, вйдь есть .только иллю- 
3ia, смутный ц запутанный сонъ, проходящей дц ум'Ь Брамы, 
который одинъ только реаленъ. Mipb въ действительности 
только призрачный: мдръ;—и истинная мудрость, единственное 
спасете людей состоять въ сознанш, этого и въ томъ, чтобы 
жить согласно съ этимъ сознашемъ. Мудрый человекъ долженъ 
смотреть съ полнымъ равнодуцпемъ на мгръ, который, какъ 
онъ сознаетъ, есть иллкшя; эготъ м!ръ ничего не можетъ 
представить для него, онъ самъ ничемъ не можетъ быть для 
Mipa; Mipb заставляетъ его испытывать достоянное сожалеще, 
что онъ (м!ръ) существуетъ, и жаждать его исчезновении— 
Практический выводъ изъ иризнаваемаго инд1йцемъ положетя 
вещей, прежде всего, отрицательный—человекъ не дрлжеяж 
вообще допускать, чтобщ м1ръ вл1ялъ 'на него, а затемъ, по­
ложительный—человекъ долженъ стремиться соединиться съ 
Брацомъ.— Отрицательная .задача исполняется от.рещешемъ 
духа отъ всякихъ предметовъ и наполнетемъ его однимъ об- 
щимъ и абсолютным^ а также—запрещев1емъ прилепляться 
къ чему-бы-то-ни было земному, уничтожетемъ желатя и ка-

’) Веберъ. Bceuipnan Hctopiu. Т. I, стр. 308—309. ,
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кого-бы-то-ви было, волненья по поводу шрскйхъ делъ.—-По­
ложительная задача достигается посредствомъ' умственна™ 
процесса, помощпо. котораго духъ возвращается къвнутрен- 
вему.: „я" и проавляетъ. его накимъ, какъ оно есть, свободннмъ 
отъ .всякихъ мыслей и привязанностей (кваетизмъ).— Эти увраж- 
п е т а  не мог.утъ быть названы нравственными; где все иллю- 
31Я, тамъ нравственность^ исчезаетъ, Тамг н4тъ ни добра, ни 
зла, ни старашя вызвать добро и уменьшить зло. Mipi. осуж-• 
день не за то, что онъ дуреиъ, а за ■ то, что1 существуетъ. 
Эперпя,. при, другихъ веровашяхъ отдаваемая на нравствен­
ную борьбу, здесь выражается въ аскетической дисциплине, 
помощпо которой отдельная личность думаетъ избегнуть Mipa 
8$; томъ. виде* въ какомъ онъ существуетъ1. Добрыхъ.делъ 
нЬп.,—и хорошо только воздерживаться отъ всякихъ де.ть; 
цетъ. ив ого благого дела, кроме сохранешя духа св-Ьтлымъ и 
.недос.тупнымъ ! всякому смущешю и униженно; преследуется 
одна цель:—снасевге личности ’).

Такимъ образомъ въ браминстве прямо пропов-Ьдывалась 
нравственная бездеятельность: тупое равнодуппе ко;всему, ви­
димое довольство, окружающимъ, слепое торп4шеу гордая само- 
сосредоточенность Все это— тага я свойства, которыя близко 
гранцчатъ съ нравственной апаттей. Чисто-нравствен наго ха­
рактера они не имели : и не могли иметь. .Идея духа и духов­
ной жпзни понималась, какъ простое отрицаше действитель­
ной.жизни и деятельности.’—Все это при томъ. было след- 
стваемъ сильнаго, страстваго развитая чувственныхъ стремлешй, 
выше которыхъ толпа ничего и не знала. Въ Инда и часто

одноыъ и тамъ-же лице совмещались обе эти крайности, 
т. е.,, и чувственная страсть, и следовавшее за нею разочаро­
вание и равнодунпе къ жизни —Следств1емъ такого раз­
двоенья было то, что чувственныя наслажден1я у индпйцевъ 
шли о—-бокъ съ строгимъ одречешемъ отъ всего siipcacoro: 
„или каяться въ лесу, или покоиться у женской груди“.

„Живи ты у Ганга рйки, скверну грКхопъ омывающей,
Или- у иЬжиой груда, красотою тебя обаяющей11 3). * 8

•) ДТеизись. Истортя релит, .игр. 270.
2) Релипа древндго Mipa. Т. I, стр. 350.
а) Искусство въ связи съ общплъ развап^ыъ культуры.... Т„ I, стр. 385.
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Народное нравственное чувство въ Индш все было привя­
зано къ чувственному и внешнему,—-богатство, долпе дви, 
чувственныя наслаждешя—вотъ ц4ль жизни. „Будемъ есть и 
пить, ибо завтра умремъ",— Самыя-то представлешя йндШсшя 
о загробномъ существоваши были таковы, что они ни сколько 
не поощряли къ. нравственной жизни и деятельности. Въ са- 
момъ деле,- сознаше того, что я страдаю не за настояние 
грехи, не за гр4хи, совершенные мною теперь, а когда-то 
давно—въ предъидущихъ вонлощешяхъ, только ослабляло нрав­
ственную энергш человека; а мысль, что результаты моихъ 
настоящихъ д4ян1й обнаружатся въ последующемъ воплоще­
н а ,  делала индШца совершенно индифферентнымъ въ нрав- 
ствеиномъ отношети, такъ какъ онъ виделъ, что за его дела 
получитъ возмезд1е и будетъ нести наказание, или получите 
награду не онъ, а кто-то другой; тотъ,—въ образе кого въ 
следующемъ перерожденш воплотится онъ, или точнее—ейо 
„качта", т. е. последствие его словъ, мыслей и постунковъ 1).

Самый аскетизмъ ивдййскШ не имелъ нравственная значе- 
т я .. Онъ проистекалъ не изъ любви человека къ Богу, какЪ 
въ христ1анстве'!), и не изъ желаыкя дать победу духу'надъ 
плотно, а—'изъ взгляда на все отношешя чувственная Mipa, 
какъ на „оковы духа", на самое тело, какъ на „темницу ду­
ши". Цель индШская аскетизма не приспособить движешя 
тела къ жизни духа, какъ его орудге, чего требуетъ христЬ 
анство, а— убить; тело. Средствомъ къ этому служили отшель­
ничество и всякаго рода самобичевав1я и самоистязашя, что 
все представляётъ изъ . себя не что иное, какъ медленное са- 
моубШство. ЖеДаюшдй посвятить себя отшельнической жизни 
и стать аскетомъ, обыкновенно, удалялся въ лесную пустыню. 
Здесь онъ забывалъ обо всемъ, что было вокругъ него, воло- 
самъ на голове1, бороде и ногтямъ предоставляла. ■ волю роста, 
сколько угодно; жизнь свою проводилъ въ молчаливой тишине 
и, при маломъ и редкомъ употребленш пищи, при постахъ и

1} Души въ смысхЬ самостоятельной духовной субетанцш браминсгво и буд- 
диэыъ не призпаютъ.

2J Объ этом'ь въ браминствЬ но можетъ быть и рЬти, ибо тамъ И'Ьтъ Бога— 
Отца, сотворившаго внръ но благости своей, а есть божество, впадшее въ блудъ, 
печалышмъ сл'Ьдствгомъ котораго было лвлеше игра.
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<щчеванш, и безпрерывпомъ святомъ созерцании, умйралъ для 
т'Ьла и всЬхъ чувствованШ. Практически покаятя и самоис- 
тязашя, которыми отшельникъ старался закалить т4ло про- 
тивъ всякой боли и вн'Ьшняго впечатлетя, были изумитель- 
наго свойства и со временемъ усиливались въ строгости. „Каю- 
ццйся долженъ валяться на земле, или весь день стоять на 
лальцахъ, или, попеременно, то вставать, то опять садиться. 
Въ знойное время года онъ долженъ сидеть въ жаре четы­
рехъ огней, подъ жгучимъ солнечнымъ лучемъ; въ дождь— 
мокнуть. нагой подъ облачными потоками; въ холодное время 
года— носить мокрое платье. Отъ постепенно усиливаемой же­
стокости истязашй да истощится его смертное вещество. Такъ 
онъ долженъ жить, пока его смертное тело не разрушится, а 
душа не соединится съ Брамомъ х). Въ конце концовъ, ин- 
днйскШ аскетизмъ дошелъ до болезненности въ жизни буддист- 
скаго святого, который съ отвращешемъ принимаетъ пищу изъ 
своей кружки для милостыни, какъ непр!ятное лекарство;— 
который одевается въ погребальныя пелены, взятия съ клад- 

.бища,. или покрываетъ себя безобразной одеждой, какъ будто 
повязкой для прикры т язвы, и смотритъ на смерть, ожида­
ющую его впереди, какъ на избавлеше отъ печалей жизни;— 
котораго высшая надежда состоитъ въ томъ, что после непо- 
стижимо-длиннаго ряда последовательныхъ существовали онъ 
найдетъ, наконецъ, въ совершенномъ уничтоженш и небьши, 
убежище даже отъ небесной жизни 2).

Не. только жизнь отшельниковъ была обставлена такими 
строгими правилами, но и всяий вообще инд1ецъ долженъ былъ 
соблюдать множество самыхъ мелочныхъ правилъ, имевшихъ 
своею цЬлью предохранить исполнителя отъвсякихъ оскверпешй, 
мешающихъ его соединент съ Брамомъ. Вопросъ о нечистоте 
и средствахъ очищетя занималъ важное место въ законахъ 
Ману. ИндШца, по закопамъ Ману, оскверняло все, по край­
ней мере, очень многое, часто само по себе совершенно чи­
стое. Акты, налримеръ, пищи и питья, сами по себе въ сущ­
ности чистые, представляли частые поводы къ осквернешю а

Веберъ. Всешрпая HcTopiji. Т. I, стр. 318—319. 
г) Первобытная культура. Т. II, стр, 16Д.
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налагали обязанность физвческаго очиЩСйтя ’). Такъ 'индусъ 
не могъ совершить, по своему же лап iio, самаго незначитель- 
наго л'Ьйспня, не могъ даже свободно удовлетворить самымъ- 
обыденнымъ потребностямъ т4ла. Съ течетемъ времени обря­
довая сторона нравственности даже одержала верхъ надъ внут­
реннею, такъ что вопросъ о блаженстве и страдашяхъ сталъ 
определяться скорее омовешями, очищен'|ями и постами, ч^мъ 
чистотой жизни и добрыми делами *).

Изъ сказанваго видно, какъ тяжело было ярмо, подъ кото­
рыми жили индусы. Гнетъ чувствовался во всЬхъ малейшихъ 
явлешяхъ жизни. Даже въ домашней, семейной жизни, въ- 
кругу родныхъ индусъ не находилъ и не могъ найти yTiiiie- 
шя и успокоешя. Члены семьи тамъ не имели искренней 
взаимной любви между собою и относились другъ къ другу 
холодно, смотрели другъ на друга какъ на временно-возника- 
юшдя и скоро - преходяшдя личности, случайно, сошедипяся. 
Прекрасной иллюстращей къ сказанному1 можетъ служить сл’Ь- 
дующШ разсказъ.

„Крестьян.инъ и его сынъ пахали вместе на пол4; зм4я 
укусила юношу,—и онъ умеръ. Отецъ не обратилъ внимашя 
на смерть сына и продолжалъ работать, Мимо проходилъ бра- 
манъ и спросилъ: „чей это юноша"?—-„Мой сынъ“, отв'Ьтилъ 
крестьянинъ. „Какъ-же ты не оплакиваешь его11?— „Челов4къ, 
рождаясь, уже д'Ьлаетъ первый шагъ къ смерти... скорбь 
и слезы не помогутъ умершимъ", такъ отв'Ьтилъ отецъ,— 
и никто изъ семьи не. оплакалъ умершаго: Мать сказа­
ла: „жизнь—гостинница, сегодня пришелъ челов'Ькъ, завтра 
уйдетъ“.— Сестра сказала: „люди подобны бревнамъ плота, плы- 
вущаго по морю— пришла буря, разбила плотъ, разогнала по 
морю бревна,— и имъ уже никогда не встретиться—на мгно­
венье люди сходятся, разстаются навсегда".—Жена сказала: 
„две птички летали вместе целый день и на вечеръ сЬли от­
дохнуть на ту-же ветку, утромъ он4 вспорхнули, можетъ быть, 
oiils встретятся, а можетъ быть—-и н4тъ“ в).

Прибавьте къ сказанному существовавши! у инд^цевъ же-
!) Лепормапъ, Руковод. къ древней исторш востока.....  Т. И. стр. 493,
а) Периобнтнал культура. Т. II, стр. 160.
3) С. Ольденбург*. Буддшскш легенды и буддизм*-. СПБ. 1895 г. стр. 162—163,
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■стошй и грубый, , но освященный . релипею обычай сожжетя 
ж ену по cidepinj мужей, чтобы понять, какъ тяжела была се­
мейная жизнь',для индийца.— Этотъ безчеловйчный обычай со- 
жигашя женъ имйдъ своею цгЬл,ыо доставить умершему помощ­
ницу ■ въ загробномъ Mipe.-—Онъ существовалъ до половины 
настоящаго стол'Ьття,—и когда английскими законами былъ 
во.спрещенъ, жрецы до крайности противились тому, утверж­
дая, что Веда предписываетъ этотъ обычай и требуету чтобы 
чужеземные правители уважали егр“ ’).

Такъ тяжело; и пагубно было влдян!е догматики браманизма 
на нравственно-практическую жизнь его последователей.— Бра­
манизму говорить Ле-Вонъ, оцуталъ .души людей своими се­
тями, душилъ въ иихъ жизнь и своимъ суровымъ игомъ губилъ 
всякое свежее.проявлев1е духа. Освобождеше отъ такого по­
ложенья вещей было необходимо. Нельзя смотреть иа жизнь, 
какъ на проклятie, и видеть единственное счаспе въ уничто- 
жеши.—Муки, описанныя Дантомъ въ его Аду, одне могутъ 
дать поня'пе о страдашяхъ индуеовъ подъ властью браминовъ,— 
страдашяхъ безнадежниху страдашяхъ, которыя должны 
длиться безконечные века, пока человекъ не удостоится 
обратиться въ ничто, слившись съ Брамомъ. Жизнь несчаст- 
ныхъ существу подчиненных!, законамъ Ману, была полна 
тоскою,— темъ более, что эти люди, какъ мы знаемъ, не 
могли выносить своихъ иесчастШ сообща, не могли смо­
треть другъ на друга иначе, какъ чрезъ перегородки кастъ, 
ибо принять чашу воды отъ .одного изъ себе подобвыхъ, 
или сказать ему слово утешешя или привета считалось пре- 
ступлен1ему которое могло быть заглажено лишь целымъ 
рядомъ тяжкихъ искуплешй.— Толпа угнетеина!'о народа жаж­
дала облегчешя, жаждала такъ сильно, что жажда эта должна 
была, наконецъ, воплотиться.... г).

И вотъ, въ это самое время, когда индШцы уже устали му­
читься и страдать, явился Будда Шакья-Муни. Будда, какъ ре- 
липозный реформатору хотелъ избавить своихъ единоплемевни- 
ковъ отъ страдашй подъ игомъ браминовъ; а какъ философу— 
онъ пытался разрешить загадку о происхожденш и сущ-

]) Первобытвал культура, Т. II, стр. 37—42.
2) Сто великих* людей. Кв, I, стр, 43—44.
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ности всякаго вообще страдашя на зем.гЬ и о средствахъ- 
къ уничтоженно его.— Въ первомъ Будда отчасти успйлъ,—  
говоримъ—отчасти, потому что буддизмъ скоро-же смешал­
ся съ браминскими обрядами, церемотяыи и символами;— 
иосл'Ьдшй-же вопросъ Будда разрешили совс'Ьмъ неудачно.—- 
Въ своихъ „четырехъ святыхъ истинахъ“ относительно стра- 
дашя ’) Будда определили не сущность страдайia, а про­
явлена или формы его; а не понимая сущности страдашя,. 
онъ не ыогъ указать и истинной причины его пройсхождешя 
и, следовательно, не могъ дать и верныхъ средствъ къ уни­
чтожение его.—Такимъ образомъ, Будда не только не освобо- 
дилъ людей отъ страдатй, даже нисколько не облегчилъ ихъ. 
Напротивъ,— онъ заставили своихъ последователей еще болЬе 
мучиться и страдать, когда оставили ими такую пессимисти­
ческую теорно атеизма, какой не создавали м1ръ ни до, ни 
после него,— когда далъ ими, вместо релиии любви и мира,, 
религно полнейшаго отчаяв1я.

Да и могъ-ли, въ самомъ деле, успокоить изстрадавшагося 
человека, могъ-ли уврачевать его сердечныя раны буддизмъ,-— 
будуйзмъ, который, по его собственному призватйю, „учитъ наи- 
высшимъ благамъ безъ Бога, продолжение бытия безъ того, 
что обыкновенно назывании „душею"^ блаженству безъ про- 
странственнаго неба, возможности освящешя безъ ходатайству- 
ющаго Спасителя; некупленно, нри которомъ каждый самъ 
является своими искупителемъ и которое совершается безъ 
церемошй, молитвъ, покаяшй, безъ свящевниковъ и безъ по­
средства святыхъ" 2).

Ьродгаконъ Дгонисгй.

!) Вотъ эти истицы; 1) этотъ аыръ полонъ страдашя: смерть есть страдаше, 
старость—страдаше, болЬзпь — страдаше, быть вмЬстб съ тЬмъ, чего не любишь, 
—страдаше, разлучаться съ тЫъ, что любишь,—страд,anie, не достигать какого- 
либо изъ своихъ погкелашй—страдаше; 2) всякое страдаше происходить отъ 
пожелтив; 3) упичтоигеше страданш достигается чрезъ nopau.ieuie пожеланш;
4) самое подавление пожелашй достигается хоздешемъ по „славному восьми­
кратному пути“. См. Келлогъ. Буддизмъ и Хрисиапство. Стр. 9, 161, 229 и др.

2) Буддгйсий Катихизисъ. ГГерев. спящ. Буткевича. Отв. па вопр. 128.
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Содержанию. ОпредЬлев1е СплгЬйшаго Сунода — Епархшльныл изв1щен1я.— 
йзвЬсиЯ и заметки.—Объявлешя.

ОпредЪлеше СвягЬйш аго Сунода.

ОпредЬлешемъ СвятЬншаго Сунода отъ 5—12 августа за № 2915, 
казначея БерхотХарьковскаго Николаевскаго женскаго монастыря 
монахиня Лзмарагда утверждена въ должности настоятельницы 
сего монастыря, съ возведешемъ ея въ сацъ игуменги.

Епаршьньш извШенш.
■ Священники: сл: Курульки, Изишскаго уЬзда, Павелъ Черняеве и с. 
Знамсискаго, Валковскаго уЬзда, Валвнтинъ Бугуцкш, перемЬщены одинъ 
на мЬсто другаго, согласно просьбЬ ихъ.

, —  Окончпвипй курсъ въ Александровской Mncoionepcitofi Духовной Се- 
нпйарш, ДнмитрШ .Я ш ш м а^ск гй , опредЬленъ священникомъ 0еодоро-Стра- 
тилатовской церкви с. Тучнаго, Лсбсдпнскаго уЬзда.

-г- ОкончпвшШ курсъ въ Алексапдровской Миссшверской Духовной Се- 
минарш, ВасилШ Ведоровскт, рукоположенъ въ санъ свящеинпка Геор­
гиевской церкви хуг. Павленкова, Лебодинскаго уЬзда.

—  Свящспвикъ Оеодоро-Стратилатовской церкви, Лебедипскаго уЬзда, с. 
Тучнаго, Андрей Люминарстй, уводенъ за штатъ, согласно прошешю.

—  Д1аконы: с. БЬловода Георпевской церкви, Tpnropift Краснокутскт, 
и Ьанно-Вогословской церкви с. Большой Черкетчины, Сумскаго уЬзда, 
Евмешй Теренко, перемЬщены, согласно прошешю, одинъ на мЬсто другого.

—  Учитель церковно-приходской школы, СергЬй Пушкове, онредЬ.шп, 
па д1аконское мЬсто при цориви сл. Ново-Россоши, СтаробЬльскаго уЬзда.

! —  Учитель Донцовскаго народнаго училища, Констаитпнъ Бушкове, 
опредЬлепъ на д1аконское мЬсто при церкви сл. Половинкиной, СтаробЬль­
ска го уЬзда.

: Исаломщикъ Покровской церкви сл. Безлюдовки, Харьковскаго уЬзда, 
1аковъ Оранскш, оиредЬленъ штатлымъ д1акопомъ Покровской церкви 
сл. Жигайдовкн, Ахтырскаго уЬзда.

—  Утверждены въ должности церковного старосты: Георпевской церкви 
с. БЬловода, Сумскаго уЬзда, двор. Мпхаилъ Савичг\ Успенской церкви 
с. Локнн, Сумскаго' уЬзда, крест. Ваыш й Ермоленко.
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ИЗВЬСПЯ и ЗАМЪТКИ.
Содержат®. Православная церковь пт, г, БзаррицЬ.—Воскресная школы въ Аие- 
рик'Ь. Школьные союзы взаинопопоит за-грапицей.-рЦерковпыя празднества въ 
Саиирно-Сторожевокомъ ►iQiiaciыр);.—-Поишь монастырь въ И'риамурскомъ кра'Ь.— 
Проновфдоваше слова БожЁп при монастырях^.—Повое духовно-просв-Ьтительное 
учреждезие.—Длительность Общества .распространен!в Си, Писан!».—Общество 
всполоществовашя духовенству.—Устройство васккъ при упилащахь.—Сборщики 
на nocTpoeiiie храмовъ.—Сгкадъ-русскахт. естестиовспытателей'въ, ЕНев'Ь,—Памят- 
никъ доблестнымъ сподвижпикамъ графа Суворова въ Швейцарви.—Новое желез­

нодорожное рас поря кеше.—Меры претя пъ пьянства,—Юбилейное торзкество.

Наши церкви за границей продолжаютъ, до слбнамъ «Церк. ВФст.ъ, 
все болФе в болФе упрочивать свое положенЁе и развивать свою дея­
тельность тамъ. ДФятсльиость.иомитета по устройству и упрочешго су- 
ществовашя православной церкви въ городф БЁаррвцф,во ФранцЁи,съ 
1 юля прошлаго но ноль текущаго года была весьма успФшна. Какъ 
видно пзъ недавно появпвшагося краткаго отчета, комитетъ въ 
нродолженЁе упомянутйго времени посвнщалъ свою деятельность, 
главнымъ образомъ, на работы по отдФлкФ: и укращенЁю храма; 
проектируемый отделка и украпгешя выработаны имъ нрн бли- 
жайшемъ участЁи двухъ првглашецныхъ. архптекторовъ, бЁарриц- 
каго и с.-петербургскаго, и при любезномъ содФйстнёи профессора 
живописи К. Е. Маковскаго, ноеФтившаго ВЁаррицъ. Помимо ре­
монта, прецйоложены: внутренняя отдФлка стфнъ храма въ Внзап- 
тЁйскомъ стцлФ, наиисаше четырехъ евангелистовъ на иарусахъ 
церкви и позолота крестовъ и поясовъ на куполахъ храма. По­
золоту всей поверхности куполовъ, въ виду близости океана, при 
вредномъ влёянёи на металлъ соленаго морского воздуха, комитетъ 
нашелъ невозможнымъ. Расходы исчислены съ такимъ разсчетомъ, 
чтобы изъ 74.000 франковъ, имФгощихся въ распоряжепЁн коми­
тета для обезпеченЁя будущности бЁаррицкой церкви,, было затра­
чено на внутреннюю и внешнюю отдФлку и некоторые необхо­
димые ремонты отъ 20.000 до 25.000 франковъ;. Точная же стби- 
мостг, рiiботт, выяснится не ранФе окончанЁя пхъ, Денежный ‘сред­
ства комитета за отчетное время находились въ такомъ положенЁв: 
къ 1-му Ёюля 1897,года онъ располагалъ суммою въ 74,266 фран­
ковъ 39 сайт. Съ 1-го ёюля 1897 года но 1-е Ёюля текущаго года, 
въ кассу комитета поступило пожертвован'Ёй 16,998 франковъ 65 
сант.; всего, включай остатокъ къ началу года, имФлось въ на­
личности—91,265 франковъ 4 сантима; изъ нихъ израсходовано 
на сооруженЁе и отдФлку храма, содержите причта и другЁя на­
добности 18,498 фран ковъ 80 санти мовъ. и остается въ зап неф— 
72,766 фр. 21 сант. Въ отчетномъ году комитетъ но устройству и 
упроченЁю существованЁя православной домовой церкви въ гор.
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•БЁаррицФ состоилъ изъ 34 членовь, въ чясл’Ь которыхъ Находи­
лись: Ихъ Имн.ераторскЁя Высочества Великче Князья Петръ Ни­
колаевич!, Николай Михайлович! в Теорий Михавловвчъ, Его 
Императорское Высочество' Герцогъ Теорий МаксимиллЁановпчъ 
Лейктенбергсюй, ,Ихъ Высочества Принцы Александръ Петровичъ, 
Константину Петровичъ и Петръ Александрович!'ОльдейбургскЁе, 
князь М.. С. Волконскёй (впце-предсФдателв комитета), архиман­
дрит Несторъ (непремФиный членъ) и<др. 1

— Хотя воскресный школы существуют :уже всюду, но типы 
ихъ, завися прежде всего отъ характера-и подбора посетителей, 
отличаются болыиимъ разнообразЁемъ. Любопытный и оригиналь­
ный тинъ воскресной школы определился въ Америке, при лю­
теранских! кирхахь; какъ сообщает объ этомъ <С.-Пет. Дух. ВФст>. 
Преподавателей иъ такой гаколФ бывает до 70, а учатся даже 
трехлФтнЁя дФт-и, Школа дФлится; обыкновенно на шесть классовъ: 
два младших! для дФтей отъ трехъ до 7 лФт, среднЁй—для дф- 
тей отъ 7 до 10 лФт, старшЁй классъ съ 10 до 12 лФтъ. ЗатФмъ 
идет классъ готовящихся къ конфирмацЁи (съ 12 лФтъ) и нако­
нец! „библейснЁй классъ", который ведется насторомъ въ кирхф. 
Въ младшихъ классах! обученЁе ведется по маленькой книжкФ, 
называющейся: „Моя первая книга". Тут дФтп выучиваются бук­
вам!. Въ.среднем! отдФленЁн — обученЁе чтенЁю, развивающее чте- 
нЁе и лютеровъ катихизисъ. Уроки продолжаются только ]/г часа. 
Въ классе подготовительпомъ къ конфирмацЁи проходится свящ. 
исторЁя и общЁя начала христЁанскаго учеши. Накоиецъ библеи- 
скёй классъ, руководимый пасторомъ, очень близко наноминаетъ 
наши бесФды, съ введенЁемъ въ нихъ однако вопросов! со сторо­
ны слушателей. Такимъ образомъ, хотя въ общемъ программа школы 
узка и одностороння, но обученЁе грамотФ, а главное, воспптапЁе 
дФтей почти съ колыбели въ духФ вФры п подъ полнымъ в л ё я н ё - 

емъ церкви достигается въ ней блестяще.
: — Въ недавнее время въ ИталЁв, а за 10 лФтъ нередъ тФмъ 

въ Соединевныхъ Штатахъ возникло, но словамь Шрав. ВФст.», 
новое и весьма полезное въ дФлФ народнаго образовали учреж- 
депЁе—школьные союзы взаимопомощи, уснФвшЁе, несмотря на 
кратковременность своего сущеетновангя, дать хорошЁе результаты. 
Въ ИталЁн первый союзъ былъ основанъ человФкомъ рфдкой скром­
ности и ума, докторомъ Монти, въ Леньяно, въ'1895 году; вскорф 
этому благому примфру послФдовали; ПавЁя, Болонья, Портофе- 
райо и Галларате, Леньяно—маленькЁй городокъ въ ЛомбардЁи, 
полупромышленный, полудеревенскЁй, съ населенЁемъ всего въ
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15,000 чел. Докторъ Монти, много путешествовавши и много ви- 
девшШ, приняли близко къ сердцу -печальный услов!я народнаго 
обрязовашя въ Итал! и. Онъ видели, что невежество тесно свя­
зано съ бедностью населения, решительно не могущаго взять на 
себя школьный бюджету весьма обременительный для пустыхъ 
коптельковъ рабочихъ и въ особенности крестьянъ. Даже без плат­
ное частое ■ посЬшщпе школы оказывалось невозможными для 
большинства детей, вынужденныхъ помогать своими родителями. 
Школьные союзы уничтожили вей затрудвемя. Мысль объ этихъ 
союзахп пришла доктору Монта случайно. Разговаривая каки-то 
рази си одними крупными фабрикантами пвсьменныхи прина­
длежностей о покупке н'Ьсколькихи тысячи тетрадей, докторн Мон­
ти изумился, узнави, что оптовыя цЬны втрое дешевле рознпч- 
ныхи. Дальнейшее разеледовате ви этомъ наттравлеши доказало 
ему, что покупать учебный книги непосредственно у издателей 
обходится дешевле на 25—40%- Тогда онъ задумали учредить 
союзъ взаимопомощи между учащимися съ целью прюбретешя 
оптомн, изъ периыхъ руки, бумаги, тетрадей, различныхъ пись- 
менныхъ принадлежностей, учебныхъ книги и нр,; оказалось, что 
расходы учащихся уменьшились вдвое. Кроме того, онъ образо­
вали запасную сумму (10°/о изъ прибылей), чтобы придти на по­
мощь наиболее нуждающимся учениками въ деле пртобрЬтешя 
не только классныхъ принадлежностей, но и одежды, Въ начале 
учебнаго года (1895—i-Эб) союзъ взаимопомощи купили и распре­
делили между учащимися 80.000 тетрадей, 750 азбуки и 1.260 
учебныхъ книги, причемъ получилось 1.806 фр. 15 сайт, при­
были, или, вернее, экономии; на 606 франковъ было роздано 
книги и тетрадей безплатно бедными учениками, и, кроме того, 
150 детей ненмущихъ родителей были одеты съ ноги до головы. 
На второй учебный годи число учащихся и особенно дЬтеи бЬд- 
ныхъ родителей, избанленныхъ отъ школьныхъ расходовъ, возросло 
весьма, значительно. Союзъ настолько окрепъ, что моги принять 
на себя расходы, вызванные новыми учениками, п съ&кономить 
1,00.0 франковъ. На оти деньги были куиленъ участокь земли, на 
которомъ будетъ устроено опытное поле, съ целью обучешн кре- 
стьннскихъ детей различными нововведениями въ земледелта. Бла­
годаря Монти, итальянская школа перестала также нуждаться въ 
учителяхн. Итальянское правительство требуетъ, чтобы одинъ учи­
тель приходился не более, какъ на 40 ученаковъ, Эта соста­
вляешь значительное црепнтсте къ распрострайенш образовала 
въ народе,- общины, н.е желающая или не могу,щ]я илатить нЬ-
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сколькимъ учптелямъ, ие могутъ и посылать евоихъ дЬтей въ 
школу. Въ Леньяно, цаоборотъ, хотя висло учащихся удвоилось, 
Монти не приходится тратить лишнихъ денегъ на добавочныхъ 
учителей. Онъ устроилъ такъ, что каждый ученикъ высшихъ 
классовъ является помощникомъ учителя въ низшихъ классахъ, 
и, такимъ образоиъ, учитель въ каждомъ классЬ тратить не бо- 
лЬе двухъ часовъ, чтобы дать урокъ, а въ остальное время его 
замЬняютъ помощники. Школьные союзы взаимопомощи, создан­
ные въ Штили докторомъ Монти, существуютъ уже болЬе десяти 
л'Ьтъ въ Соединенныхъ Штатахъ. Фуантэнъ-крэксшй союзъ, достиг­
ши! въ настоящее время апогея своего развитая, доказываетъ еще 
лучше, чЬмъ школа въ Леньяно, какихъ результатовъ могутъ до­
стичь эти союзы и какую пользу могутъ овн принести дЬлу на­
роднаго образовали. Фуантэнъ Крэкъ—маленькая область на за- 
падЬ Соединенныхъ Штатовъ, Населена она весьма слабо, и въ 
1881 г.. имЬла только одну Школу, которую одновременно посЬ- 
щали мальчики и девочки. Учануеся принуждены были пргЬз- 
жать въ школу за 15—16 верста, запасаясь на цЬлый день Ьдой. 
Въ школ!; въ то время было не болЬе 50 учениковъ и ученпцъ; 
въ учебныхъ пособ1яхъ чувствовался постоянно недостатокъ. Въ 
1884 г., миссъ Хэнтингтопъ назначена была начальницею этой 
школы. Она убедила родителей учащихся, состав ля ющихъ школь­
ный совета, въ необходимости устройства особаго здашя, въ ко- 
торомъ можно было бы приготовлять дЬтямъ обЬды, и предлоясила 
родителямъ заменить извЬстнымъ деяежиымъ взносомъ приходя­
щееся надолго каждаго учащагося хл'Ьбъ, масло, чай, и пр. Бол'Ье 
взрослые ученики и ученицы помогали учительницЬ въ устройствЬ 
кухни. Опыта удался прекрасно. ДЬтп были въ восторгЬ: имъ не при­
ходилось болЬе приносить съ собою Ьду; родители также были доволь­
ны. Миссъ Хэнтингтонъ не могла не замЬтить, что при покупкЬ всего 
оптомъ, въ Санъ-Фрапциско, получается значительная эконом1я. На 
сдЬланныя, такимъ образомъ, сбереже^я явилась возможность npi- 
ебрЬсти необходимый школьный принадлежности и купить непо­
далеку отъ школы 80 акровъ земли, на которой построили хлЬвъ 
и погреба для молока. Выло куплено 10 коровъ и механическая 
маслобойка. При помощи добрыхъ и знающпхъ людей, учитель­
ница обучила старшихъ дЬвочекъ доенш коровъ и приготовлешю 
масла, между тЬмъ какъ мальчики воздЬлывали большой огородъ, 
который не только снабжалъ всю школу нужнымъ количествомъ 
овощей, но и позволилъ устроить ПИТОМНИК!.. Доходы этого школь- 
наго союза, число учениковъ въ которомъ бистро возросло до 180,
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настолько/ увеличились, что достигли '5.000 до.лларовъ въ гбдъ. 
Энергичная учительница нашла возможпымъ нзъ сбережешЙ по-, 
строить столовую и обширную кухню, купить сельско-хозяйствён- 
выя-машины, обзавестись домашнею, утварью п различными ин­
струментам и* чтобы обставить дня? зала, изъ которыхъ оди’н'ъ отве- 
денъ лодъ. рукоД'Ьльню (девочки обучаются шитью бЪльн U 'Нлать- 
евъ),- а другой обращенъ въ мастерскую, где мальчики обучаются 
слесарнымъ и столярнымъ ремесламъ, Въ обенхъ маетерскихъ 
имеются всевозможные инструменты и машины. Девочки выхо­
дить пзъ школы искусными модпсками и хорошими хозяйками, а 
мальчики—хорошими ремесленниками и толковыми сельскими хо­
зяевами; Миссъ Хвнтипгтонъ особенное внимйнте обратила на 
-професешнальнае образопаше. Некоторые изъ членоиъ школьнаго 
совета оказались ремесленниками, механиками и-рукодельницами; 
они охотно взяли на себя преподавяше въ школе. Такъ, одинъ 
часовыхъ делъ мастеръ научплъ мальчиковъ делать деревянные 
часы, которые хорошо распродаются. Мальчики и девочки соиер- 
ничаютъ между собою въ деле увеличешя школьныхъ денежнЫхъ 
средствъ. Теперь школа имеетъ наилучиня сельско-хознйственныя 
машины, отличные рабоч1 е инструменты, прекрасный коллекции 
нриборовъ для физаческихъ и химпческихъ оиытовъ, для метео- 
рологическпхъ и даже астрономнческихъ наблюдена. Фуантэнъ- 
крэксый школьный союзъ въ настоящее время имеетъ ежегодна- 
го дохода до 10.000 долларовъ, что дало возможность уменьшить 
плату до минимума, безплатио кормить ученпковъ и ученицъ низ- 
шихъ классовъ, детей бедвыхъ родителей, и платить на работы 
въ школьныхъ маетерскихъ темъ пзъ бывшпхъ учениковъ и уче- 
■нпцъ, которые не норываютъ связи со школою. Нужно еще при­
бавить, что миссъ Хэнтпнгтонъ Не имЪетъ помощницъ и до спхъ 
поръ безъ устали работаете одна. Помогиютъ энергичной началь­
нице 16—17 летчйе ученики и ученицы, и тякнмъ образомъ ве­
дется обучеше 250 детей, распределенныхъ на восемь классовъ. 
Но оконча1пп занятой въ классахъ и маетерскихъ, дети могутъ 
присутствовать на вокально-ииструменталыюмъ концерте, который 
обыкновенно устраивается въ прекрасномъ зале, при участии уча­
щихся —Описанные школьные союзы могутъ служить прекраснымъ 
образцомъ, чего можно достичь въ деле школьнаго обучешл при 
дружной, совместной работе. Старинное изречеше „сила—въ еди- 
нен1и“, какъ нельзя лучше оправдалось на двухъ описанныхъ при- 
мерахъ, вполне достойныхъ внимания и пбдражашя.

— Торжества въ Саввино-Сторожевской обители, по случаю
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исполциршагося плтисотл'Ь'ия со -дня ея основания преподобвымъ 
Савврю, ученикомъ и сподвижникомъ св. Серия Радонежскаго* 
начались, какъ сообщаютъ <Моск. В^д.», 4-го сентября все* 
нощнымъ бдгЬщемъ, отелуженнымъ въ древаемъ монастырскомъ 
собор'Ь настоятелемъ обители, преосвященнымъ Тихономъ,1 епи- 
скономъ можайскимъ, соборнЬ съ намйстникомъ, и гумевомъ 
Нафонтомъ и браней. 5-го сентября преосвященнымъ Тпхономъ 
въ томъ же храм'Ь совершена была заупокойная литурпя я по o r o h -  

чаии ея панихида. На заулокойяыхъ ектеп1яхъ поминалась въ 
Воз'Ь иочивпые вел ли е князья Земля Русской: Дмитрш 1оанно- 
вичъ Донской съ сыномъ IQpieMb Дмитргевичемъ, основателемъ 
обители, Васзл1й Темный, его супруга княгиня Mapia Ярославна, 
велишй князь 1оаннъ III, много благотворивши! обители, цари: 
беодоръ 1оанновичъ, Михаилъ веодоровнчъ, щедрый благотвори­
тель обители царь Алексей Михайловичу соорудивши зд'Ьсь ни­
сколько церквей, цари 1оаннъ и Нетръ Алексеевичи, царевна 
Софгя, устроившая : въ монастырф Иреображенсый храмъ, Импе­
ратрицу; Елисавета, Петровыа. и Екатерина II, Императоръ Ни­
колай I, пожалованный обители сто тысячъ рублей, и друия особы 
Царской Фамилдп. Въ тотъ же день была: встречена.съ подобаю­
щею торжественностью древняя чудотворная икона проподобнаго 
Сергея Радонежекаго, принесенная съ креетнымъ ходомъ пзъ Трои- 
це-Серпевой лавры. Когда шеспне приблизилось, преосвященный 
Тихонъ, иосл'Ь каждешя, воздалъ земное; поклонеше с«. нконбЬ. 
1еромонахъ, соировождаюный икону, енялъ съ нея драгоценную 
панаию съ частью святыхъ и многоц'Ьлебныхъ мощей угодника 
Bomia и возложилъ ее на преосвященнаго Тихона, лослг1> чего 
i n e c T B ie  направилось къ св. вратамъ. Преосвященный шелъ безъ 
посоха, поддерживая панагпо обФпмн руками. Зд'Ьсь икона нре- 
□одобнаго Сергея была поставлена рядомъ съ вынесенною сюда 
иконою нреподобпаго Саввы, и иослф того возглашены обычпыя 
ектеньи. Множество народа присутствовало при этой торжествен* 
ной встрфчф. ЗатФмъ, съ креетнымъ ходомъ об); иконы были пе­
ренесены въ соборный храмъ обители.: Вечеромъ въ тотъ же день 
нреосвнщенцый Тихонъ совершнлъ соборнФ всенощное бдФнге съ 
лийекца 6-го сентября Божественную литурто. Утроить, изъ оби­
тели въ звени городешй Успешный городской соборъ направился 
крестный ходъ, установленный съ дреинихъ временъ и совершае­
мый ежегодпо. ПослЬ окончания Еогослужетя пъ монастырскомъ 
соборномъ храмй преосвященный Тихонъ, въ нредшествы; хоруг­
вей и икону выступилъ къ святымъ вратамъ для встр'Ьчи деиу-
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тащй съ приношешями, который были несены въ монастырь съ 
крестнымъ ходомъ пзъ звенигородскаго собора. Отъ московскаго 
Вознесенскаго женскаго монастыря принесена обители въ даръ 
икона преподобной Евфросишп, превосходно вышитая шелками 
по бЬлой шелковой матер!н; отъ общества хоругвеносцевъ москов- 
скихъ кремлевскихъ соборовъ и монастырей—двЬ цЬнныя метал­
лическая хоругви; отъ обществъ хоругвеносцевъ архангельскаго 
кремлевскаго собора и Ыовиспасскаго ставропипальнаго монастыря 
—запрестольные- кресты и иконы; отъ граждавъ гор. Звенигорода 
—художественной работы серебрявно-вызолоченная хоругвь съ 
иконою преподобного Саввы, имЬющая видъ стяга и предназна­
ченная къ ракЬ угодника; наконецъ, отъ жителей Павловской 
слободы, лежащей неподалеку отъ Звенигорода,—роскошный по- 
кровъ на мощп преподобнаго Саввы, шитый золотомъ по малино­
вому бархату. ПослЬ пргема депутащй, mecTBie, съ крест­
нымъ ходомъ, направилось въ соборный храмъ монастыря. 
По прибьгпи въ храмъ, принесенный въ даръ нокровъ былъ 
возложенъ на мощи св. угодника, а затЬмъ преосвященный 
Тихонъ преподалъ благословен1е всЬмъ жертвователямъ и депу­
татами КромЬ перечисленныхъ приношенШ въ Саввину обитель, 
по случаю нятисотлЬия, принесено въ даръ много другихъ даровъ. 
7-го числа въ 2 часа дня, въ Богородице-Рождественскомъ соборЬ 
высокопреосвященный Владим1ръ, митрополитъ московсюЙ и ко­
ломенски, съ приглашенными на празднества apxiepeaMH и архи­
мандритами, отслужилъ соборнЬ малую вечерню, а затЬмъ молеб- 
CTBie Пресвятой БогородпцЬ. Всенощное бдЬше въ этотъ день со- 
вершалъ въ монастырскомъ соборЬ ректоръ московской духовной 
семпнарш архимандритъ Парвешй, соборнЬ съ двумя игуменами. 
Во время Богослужешя отъ западныхъ дверей собора въ „дворцу", 
выстроились въ два ряда хоругви изъ соборнаго и другихъ мона- 
стырскихъ храмовъ. Предъ началомъ пЬтя стихиръ на литш совер- 
шенъ былъ крестный ходъ вокругъ храма; во главЬ многочислеинаго 
духовенства слЬдовалъ высокопреосвященный Владпм1ръ. Соборъ 
и друпе монастырсше храмы, а также колокольня были иллюми­
нованы. На каждой сторонЬ собора т е с т е  останавливалось, пЬ- 
лись стихири, провозглашались ектенш, а митрополитъ осЬнялъ 
си. крестомъ народъ. ЗатЬмъ крестный ходъ возвратился въ со- 

. борный храмъ. Во время всенощнаго бдЬн1я, въ девятомъ часу 
вечера, въ соборъ прибыли Ихъ Императорск1я Высочества Мос­
ковски Генералъ-Губерпаторъ и Командующей войсками москов- 
скаго военнаго округа Велишй Князь Серий Александровичъ и
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Великая Княгиня Елпсаиета белоропна, въ сопровожден!!! лпцъ 
свиты. Во время п^шя канона Ихъ Высочеетва прикладывались 
къ икон'Ь Рождества Богородицы и къмощамъ преподобпаго Сав­
вы Звенигородскаго и приняли отъ митрополита помизате елеемъ. 
Всенощное бд4н1е окончилось въ одинадцатомъ часу вечера. 8-го 
сентября, въ знаменательный для обители день, съ 7 часовъ утра 
началась торжественная литурпи въ древн'Ьйшемъ Успенскомъ 
co6opt Звенигорода. Богослужеьпе совершалъ соборнЬ преосвя­
щенный Иаеанавлъ. Соборный храмъ не могъ вместить: всйхъ 
богомольцевъ. Во время литурпи къ собору начали пребывать 
крестные ходы изъ церквей города . Звенигорода, изъ посада, а 
также изъ окрестныхъ селъ, Саввинскаго скита и пзъ Саввинской 
слободы. Въ исходЬ девятаго часа утра выступилъ пзъ Успенска- 
го собора крестный ходъ* въ которомъ была несена икона Чер­
ниговской Бож1ей Матери, принесенная въ даръ Савинной оби- 
тели отъ Гевспманскаго скита, а также сл-Ьдовали разный кипа­
рисный хоругви—даръ монастырю, отъ общества хоругвеносцевъ 
Серпева посада. На встречу церковному шествш изъ обители къ 
св. воротамъ вынесены были вей монастырская хоругви, иконы 
преподобнаго Серия Радонежскаго и нреподобнаго Саввы Сторо- 
жевскаго, запрестольный крестъ и икона Богоматери и чудотвор­
ная .икона Казанской Бойлей Матери. На встречу крестному ходу 
вышли въ1; облачешяхъ митрополитъ Владим1ръ, преосвященные 
ГурШ и Тнхонъ, архимандриты, игумены и браня. Въ исхода 
десятаго часа утра крестный ходъ проел'Ьловалъ въ монастырсшй 
соборный храмъ. Божественную лптурпю совершалъ высокопре­
освященный Владим!ръ соборнЪ съ преосвященными Гур1емъ и 
Тихономъ, четырьмя архимандритами и другимъ духовенствомъ. 
На Богослужента присутствовали Ихъ Императорская Выеочества 
Велишй Князь Серий Александровичъ и Великая Княгиня Елиса- 
вета веодоровва. По окончанта литурпи, началось молебное niaie, 
и всл'Ьдъ затЬмъ крестный ходъ изъ храма направился вокругъ 
обители. Ихъ Императорсшл Высочества следовали за высокопрео- 
священнымъ мптрополитомъ. Дал'Ье шли высокопоставленные и по­
четный лица. Въ 12 час. 45 мин. дня крестный ходъ возвратился 
обратно въ соборъ. Въ храмЪ молебств1е было закончено возглагае- 
п1емъ многолЪтая. По окончан!й крестнаго хода, богольцамъ разда­
вались б'ккые хл’Ьбы и листки съ краткимъ сказашемъ О'Преподоб- 
номъ Савв’Ь. Въ память пятисотлетия обители выпущены жетоны 
съ изображешемъ преподобнаго Саввы и видомъ древняго Богоро- 
дице-Рождественскаго собора. Торжества Саввинской обители озна-
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меновались учреждешемъ Саввпно-Оторожевскаго братства вризве- 
нигородском* духонномъ училищ'!;, находящемся нъ ст*нахъ мона- 
стыря. Новое братство им*етъ ц*лыо приходить на помощь нужда­
ющимся Воспитаны и камъ училища и встретило vato сочувствие сре­
ди московскаго.духовенства.; Высокопреосвященный Владимгръ бла- 
гословцлъ вновь учреждающееся братство и пожертвовал* ему: 100 
руб.; такая,же сумма поступила отъ преосвященнаго Тихона.!Мнопя 
духовный особы,, бывиия, на торжеств*, сд*лали также съ своей 
стороны в;;носы. ,• !; г-:и; :■ ; . i;, :. тД!. : :.: .hr-';

— Въ «Прав. Благ.» помещены сл*дукмщя св*д*шя о вновь строю- 
щемся ыонастыр* въ Прнамурскомъ кра*. Монастырь назван* Gbhto-. 
Тронцкимъ Николаевским* и.находится между Владивостокомъ в Ха- 
баровскомъ, въ 20 версиях* отъ стая-щи Шмаковой, Южно-Уссур1й- 
ской жел. дор. Bparia въ монастырь насчитывается въ настоящее вре­
мя до 25 чел/, нрп чемъ никто1 изъ нихъ, за иеключешемъ настояте­
ля ,и казначея, нрабывшихъ съ Валаама, еще не принялъ постри- 
жешя. Вс* они заняты нервоначальнымъ устройствомъ монастыря 
н строить школу, въ которой крайне нуждается население окреет- 
ныхъ деревень, больницу, необходимую не только для самахъ мо* 
наховъ, но и для больныхъ престар*лыхъ страннаковъ и кресть- 
янъ, а особенно для вновь прибывшихъ нереселенцевъ, живущихъ 
въ неги йена чныхъ, наскоро, собранныхъ изъ сырагол*са, хатахъ. 
Храмъ такъ малъ, что въ праздничные дни не вм*щаетъ • вс*хъ 
жел.ающихъ молиться, и пришедшихъ иногда изъ далека. Поэтому, 
будущей весной приступить къ постройк* новаго бол*е обширг 
наго храма, и съ этою ц*лыо теперь устраивают'ъ небольшой кир­
пичный заводь, зимою же будутъ заготовлять л*съ. Хозяйство мо­
настыря только-что начинает* развиваться. Ощущается большой 
недостатокъ въ лошадяхъ, скот* а землед*льческихъ оруд1яхъ. 
Монастырски"; огородъ даетъ разнообразную пцщу, которая, вм*- 
ет* съ обильнымъ рыболовствомъ въ р. Уссури, служить хоро- 
шимъ нодсдорьемъ къ скудному монастырскому нитант. Пчело­
водство, бол*е другихъ занятай подходящее, и нокамъ н не требу­
ющее болыпихъ затрать, вообще быстро развивается въ Приамур- 
скомъ кра*, потому что зд*сь необозримыя поля покрыты цв*- 
тами, а л*са изобилуютъ цвЬтущимв деревьями. Въ недадекомъ 
будущемъ монастырь займется выд*лкой св*чъ, покупая воекъ у 
крестьянъ, которыми некуда его сбывать. Такимъ образомъ ино- 
камъ приходится работать, „не покладая рукъ“; но трудъ д'Ьлаетт 
сн тяжел*е, исполнеше хцрошихх начинаний замедляется отъ не­
достатка средетвъ, дороговизны рабочихъ рукъ, борьбы съ .суро-
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вой природой и отдаленности отведевныхъ монастырю дачъ стро- 
еваго л'Ьса и неудобствами пути къ ними. Конечно, монахи, какъ 
люди веруюшде, бодро борятся съ препятстыями и только сожа- 
Л'Ьготъ, что до сихъ поръ имъ не удалось .вседЬло отдаться про­
светительной и миссшнерской деятельности, для которой основанъ 
монастырь и которая необходима для населошл края, состоящаго 
изъ разнаго рода сектантовъ, раскольниковъ, китайцевъ я корей- 
цевъ, а провославное населеше невежественно и не отличается 
нравственностью. Быстрое развитие* вследсше заселешя края, 
торговли, открыпе многихъ минеральныхъ богатствъ, постройка 
железной дороги и усилившееся речное судоходство—дали пасе- 
лензю xopomie легкге заработки, привлекли людей безсемейныхъ, 
времениыхъ, жаждущихъ наживы. Неудивительно, поэтому, что 
здесь царить безшабащный разгулъ, бороться съ которымъ темъ 
более трудно, что въ край мало церквей и щколъ. На населен^ 
съ подобными нравами, должны произвести сильное впечатлезпе 
стропе уставы суроваго Валаама, применяемые въ новомъ мона­
стыре. И, действительно, сюда теперь стекается много богомоль- 
цевъ, но на возавашя, помещавпияся зимою и весною, откликну­
лись немиопе;въ общемъ монастырь получилъ несколько сотъ рублей.

— <Церк. Вести.», говоря о необходимости учреждеюя долж­
ности особыхъ проповедниковъ при монастырлхъ, указываетъ 
на воспитательное значеше монастырской проповеди для народа, 
стекающагося на богомолье. Монастыри, да и вообще все те 
места, который лгобятъ посещать богомольцы, представляюсь со­
бой услов1я, самыя благопрзятныя для могучаго словеснаго воз- 
действ1я на народъ. Въ наши лавры стекается народъ отовсюду; 
аудиторхя наша—целая Росшя; доброе слово наше направляется 
не къ тЬсному кругу «естныхъ нрихожанъ, а къ темъ неисчи­
слимыми народными массами, которые стоять за богомольцами, и 
которымъ эти послЬдше, какъ величайзшй и святейтшй заветъ, 
снесутъ и передадутъ все, воспринятое здесь, Где вы, кромЬ мо­
настырей, получите такую неоценимую возможность говорить всей 
стране, действовать сразу на сердце всей нащи? Да о кроме 
того, въ приходахъ прихожане являются къ богослужение далеко 
не съ темъ душевными настроешемь, какое мы наблюдаемъ у бо­
гомольца. Тамъ более или менее будничное, здесь, наоборотъ— 
передъ нами настроен!е человека искренно желающаго очистить 
себя отъ всего злаго и усвоить себй все доброе. Въ приходЬ про­
поведь должна быть,1 такъ-сказать, въ высшей степени интенсив­
ною, чтобы запасть въ душу вольнаго иля иевольнаго слушателя;
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въ монастыре дело п'роповедыван1я облегчается, такъ какъ сами 
слушатели и дуть ' навстречу вашимъ р'Ьчамъ и желамямъ. По 
своему настроенш, богомолецъ, больше ч'Ьмъ кто бы то ни было, 
по справедливости земля сухая, жаждущая росы небесной. Глав­
ною задачей такой про поведи является, развит1 сознательнаго 
нонимашя религшзныхъ истпнъ, для чего и должпа быть при­
способлена проповедь. Дело, безъ сомн'Ьшя, важное, надъ разум- 
нымъ осуществлетемъ котораго следуете подумать.

— По сообщение <Самар. Бп. ЕН;д.», въ г. Самаре возникло 
въ начале текущаго года новое духовно-просветительное учрежде- 
н!е—Епарх1альное церковное братство. Ц'Ьль его содействовать рас­
пространенно и утверждение въ народе просвещешя въ духе 
православ1я. Съ этою це.чш оно содействуешь духовенству наи- 
бЬднейшихъ селъ enapxin въ поддержанш существующихъ цер- 
ковныхъ и воскресныхъ школъ и въ снабжеши нхъ учебниками 
в учебными пособ1ямн, одобренными къ употреблению въ оныхъ, 
безплатно или по удешевленнымъ ценамъ; содействуетъ увеличе- 
нш церковно-приходскихъ библштекъ чрезъ принятие на себя 
посредничества при выписке и доставке книгъ отъ издателей н 
книгонродав’цевъ, безъ получешя при этомъ какихъ-либо выгодъ 
въ свою пользу, а въ случае возможности и чрезъ безмездное 
снабжение ихъ полезными для народнаго чтения книгами; откры­
ваешь склады учебниковъ и учебвыхъ noco6ifl для церковныхъ и 
воскресныхъ школъ, а также склады иконъ, крестпковъ, брошюръ 
и картинъ рилипозно-правственнаго содержавши; по мере воз­
можности и средствъ, содействуетъ духовному просвещенно на- 
еелешя, кроме вышеуказанныхъ сиособовъ, и устройствомъ, съ • 
иадлежащаго разрешешя, публичиыхъ чтешй о предметахъ ве­
ры и нравственности хриспанской, и устройствомъ собствен- 
ныхъ библштекъ изъ книгъ религшзно-нравственнаго содер­
жали съ читальнями при пекоторыхъ изъ иихъ; собираетъ све­
дена о лучшихъ, вышедшихъ и вновь выходящихъ въ светъ кни- 
гахъ, которым могутъ служить духовенству иособчемъ при духовно- 
просветительной его деятельности, указываешь ихъ духовенству и 
принимаешь на себя посредничество при покупке имъ для себя 
и церквей таковыхъ книгъ; оказываешь помощь духовиымъ ли- 
цамъ enapxia при изданти ими собственныхъ сочиненен1й духовно- 
нравственнаго сбдержашя, выдачею или взаимообразно потребной 
для нанечаташя сочинешй суммы, или безвозвратнаго на этотъ 
предметъ noco6ia и т. д.

— Изъ только что вышедшаго отчета Общества для распро-
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■отранешя св. Писашя въ Poccin за минувппй годъ видно, что 
Общество продолжаешь съ болынимъ усп^хомъ свою полезную Дея­
тельность. Въ течете года, заботами его, распространено въ Евро­
пейской Сибири и отчасти въ западной Сибири 74,456 экз. св. 
писашя на 35,468 руб. Изъ этого числа распространено 6 книго­
ношами, 3. испытуемыми въ книгоноши и 10 лицами, распростра­
нявшими книги св. писашя на нодоб1е книгоношъ—35,325 экз., 
членами и корреспондентами—34,555 экз., ЗатЬмъ изъ петербург- 
скаго и московскяго складовъ продано въ розницу—963 экз. и 
изъ Kiocica въ Москв'Ь, въ розницу—2,174 экз. Между прочнмъ, 
по требование Государыни Ииператрицы Mnpin Эеодоровны от­
пущено 1000 экз. въ полки: кавалергардский, кирасирсшй, чугуев- 
citifi драгунсий, псковск1й драгунешй н гвардейсшй экипажъ. 
Всего съ 1863 года распространено св. писашя какъ въ Евро­
пейской, такъ и въ Азиатской Росши 1.897,564 экз. На лриходъ 
въ кассу Общества поступило въ течете года Высочайтихъ по­
жертвовать, правительственной субсид1и, членскихъ взносовъ, 
пожертвований и депегъ, вырученныхъ- продажею св. книгъ— 
47,145 р. Расходъ на содержаше пом1нцешй для петербургскаго 
и московскаго складовъ, на жаловаше служащимъ на содержите 
книгоношъ, отправку св. книгъ и процентную уступку па нихъ 
составилъ 46,505 руб. Въ отчетномъ году Общество пользовалось 
отъ правлешй жел'Ьзныхъ дорогъ и пароходныхъ сообгцешй обыч­
ными льготами, какъ но провозу св. книгъ, такъ и по проезду 
члеповъ Общества по д'Ьламъ его, причемъ по 32 лингямъ ж.е- 
лйзныхъ дорогъ и одного иароходнаго Общества перевезено без- 
илатно 1569 пудовъ св. книгъ. Въ течете года избраны въ члены 
сотрудники я сотрудницы 217 лицъ, изъ нихъ 18 лицъ духовного 
зватя, и къ исходу 1897 г. Общество состояло изъ 1382 члена, 
въ томъ числ^ 20 иреосвященныхъ, 360 прочихъ духовныхъ лицъ 
и 6 книгоношъ. «ТОж. Кр.>.

— Въ г. Пенз^ существуешь съ 1878 г. Общество взаимнаго 
всномоществовашя духовенства. «В1;сти. Благ.» сообщаетъ сл'Ь- 
дуюшдя св'йд'Ьн1 я относительно этого общества. Въ составь 
его входятъ наличные священно-церковно-служители enapxin 
со взносомъ изъ своихъ средствъ: по 1.-му разряду 10 р., по 
2-му —8 р., по 3-му— 6 р., по 4-му—4 р. по 5-му—2 р, въ годъ. 
KpoMt того, каждый вновь поступающей члеиъ делаешь единовре­
менный взносъ въ размере половины годового взноса въ основ­
ной капиталь общества. Прпчислен1е къ тому или другому раз­
ряду принадлежать желанш каждаго члена и онъ можетъ вере-.
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ходить изъ одного разряда въ другой совершенно свободно. Об- 
щество при жизни членовъ, въ случай нужды, выдаетъ вмъ крат- 
косрочныя и неболышя ссуды, въ размере членскихъ взносовъ 
заемщика и его поручителей, если ссуда берется за норучитель- 
ствомъ другихъ членовъ. Въ случай иоступлешя члена въ заштате 
или смерти, общество выдаетъ заштатнымъ или ихъ вдовамъ и 
сиротамъ ежегодный пении въ разм'Ьр'Ь половины вс^хъ годовыхъ 
ихъ членскихъ взносовъ, начиная съ 6-ти лЗггъ взносовъ, прн- 
чемъ пения повышается ежегодно въ соотв'Ьтствующемъ ко­
личестве. Съ 1890 г. при обществе взаимнаго вспомощеетво- 
ван1я духовенства открыто отдгЬлсше общества, которое им'Ь- 
етъ ц'Ьлыо выдавать единовременное noco6ie, везавимо отъ пенеш 
общества, изъ членскихъ взносовъ. Взносы въ отделете общества 
на половину меньше и разделяются на пять разрядовъ и, при 
вступлеши въ отдЬлеше, каждый членъ единовременно делаете 
въ кассу полуторный взносъ, причемъ половина годового взноса 
поступаетъ въ основной капиталъ отд’Ьлешя, Пособ1е изъ отделе­
ния выдается, въ случае смерти дЬйствительныхъ членовъ, въ ко­
личестве не всегда одинаковомъ, а въ такомъ, какое приходится 
по расчету, причемъ принимается во внимаше какъ число смерт- 
ныхъ случаевъ въ году, такъ и членсше взносы умершихъ. Выс­
шее управлеше делами общества зависитъ отъ общихъ собратй 
членовъ, который принаравливаются къ енарх!альнымъ' съездамъ 
духовенства по духовно-училищнымъ деламъ. Общее собрате из­
бираете для зав'Ьдывашя делами нравлете, которое находится въ 
г. Пензе. Оно состоите изъ 4 членовъ. Журналы и отчеты прав­
ления разсматриваются и поверяются ежегодно ревизшнной ком- 
мисс1ею. Св. Синодъ 9—21 сентября утвердилъ новый уставъ об­
щества, который введешь въ дЬйств1е съ 1 января 1898 г. Онъ 
отличается отъ ирежаяго тЪмъ, что отменены единовременныя 
noco6ia изъ общества, которыя выдавались за первые 5 лете взно­
совъ, срокъ назначешй пений съ 6 летняго перемененъ на 10 
летнш, нричемъ оклады n e H c i S  будутъ повышаться не ежегодно, 
а но пятилетчямъ; сверхъ того, изъ пенсий вдовамъ сироте оди- 
нокихъ и малосемейныхъ будутъ производиться вычеты (*/* и !/в) 
въ пользу вдовъ и малосемейныхъ. Въ 1896 году общество имЬло 
1.635 человекъ. За 1896 годъ оно выдало пений 526 лидамъ 
или семействамъ 13.676 р. 89 к. и единовремеынаго пособ1 я 5-ти 
лидамъ—249 руб. Кроме того, вновь назначена пения 45 лидамъ 
въ размере 2.158 р. Ссуды выдано 76 лидамъ на 7.597 р. 8 к. 
Дъ 1 января 1897 г. общество имело капиталъ 168.279 р. 33 к.
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Деятельность отделена выразилась въ томъ, что въ 1896 г. оно
выдало вдовамъ и сироТамъ едиНовременнаго noco6ia 4.290 р. У 
него было 1.553 члена, и къ 1 января 1897 года оно имело ка­
питалъ 8.584 р. 33 к.

— Среда многихъ полезныхъ нововведетй, сдЬланныхъ въ ор­
ганизации народнаго образовала и учебныхъ занятой при народ- 
ныхъ училищахъ, во всехъ отнотешяхъ многообещающимъ и 
многополезнымъ следуетъ назвать устройство пчеловодныхъ па- 
секъ и вообще заиятой пчеловодствомъ при щколахъ. Сами 
школьные учители видимо интересуются этимъ деломъ. По 
сообщетю «Нов. Врем.», въ числе около 400 человекъ, обучав­
шихся на образцовой пчеловодной насЬке г. Вердеревскаго у Стро­
ганова моста иъ Петербурге, въ течете минувшаго лета, 190 бы­
ло присланныхъ земствами и около 300 учителей церковно-при- 
ходскихъ школъ. Въ оргапизаши пчеловодства могутъ оказать 
большую помощь и некоторый лица пзъ духовенства, занимаю­
щаяся этимъ деломъ, и особенно те изъ нихъ, который знатотъ 
пчеловодство и теоретически и практически на столько хорошо 
что устрояготъ даже курсы по пчеловодству. Tame курсы, какъ 
пишутъ <Тамб. Еп. Вед.», уже два года нодрядъ ведутся на па­
секе священника села Александровка-Редкано, козловскаго уезда, 
о. I. М. Въ прогаломъ году лекторомъ на курсахъ былъ извест­
ный пчеловодъ, священникъ села Лобанова, тульской губерши о. 
У.; въ ныпеганемъ году его заменллъ самъ владелецъ пасеки, 
также опытный пчеловодъ, знатный Teopiro и практику пчело­
водства какъ въ колодахъ, такъ и въ разборныхъ ульяхъ и уже 
четыре года ведуний пчеловодство въ рамочныхъ ульяхъ.

— «Полт. Ей. вед.» по вопросу о сборщикахъ на по- 
crpoeuie храмовъ пишутъ следующее,—„Къ числу ревнителей о 
доме Бож1емъ и поистине подвижноковъ земли русской, безъ сом- 
ш!шя, принадлежать и сборщикъ на построение храма. Только 
одна Русь православная могла воспитать въ недрахъ своихъ этого 
преданвейшаго сына Церкви Христовой, доблестного гражданина 
родной земли. Скромно, безъ шума, но за то честно, свято, бла­
гоговейно совершаетъ этотъ маленьшй человекъ свое великое 
дело, собирая посильную дань по городамъ и селамъ на постройку 
храма Боайн где-либо въ глухой деревушке. И хочется верить, 
что не перевелись еще эти богатыри на святой Руси! Къ сожа­
ление, духъ корысти, наживы обуялъ нашего мужика настолько, 
что и среди сборщиковъ на устройство и благоукратпеше храмовъ 
БожЙ1хъ, на ряду съ честными и благонадежными людьми, ветре-
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чаются личности, далеко не заслуживающая уважешя. Для добро- 
сов'Ьстнаго и богобоязненнаго сборщика всякая копейка, идущая 
на нужды строющейси церкви, либо на ея благоукрашеше, не­
прикосновенна и, такъ сказать, священна въ его глазахъ. Такой 
сборщикъ не станетъ расходовать церковный деньги на путевыя 
издержки, оиъ лучше собственный деньги положить, такъ какъ 
взялся онъ за свое д'Ьло не ради прибытка, а ради спасешл души. 
Но безкорыстные и добросовестные сборщики теперь редки; разве 
кто по обету иойдетъ собирать „на церковь1*, нисколько не инте­
ресуясь вознаграждешемъ за свой трудъ. У деревенскаго жителя 
почти всегда бываетъ денегъ мало и онъ больше жертвуетъ въ 
нульзу строющейся церкви натурой, то есть, яйцами, зерномъ, 
холстомъ,—даритъ иконы. По закону, каждый поданный грошъ 
долженъ записываться въ книжку сборщика, но на практике 
этого нЬтъ. Сколько разъ приходилось слышать жалобы, что у 
того или другого сборщика за два, за три месяца выручка отъ 
продажи зерна и прочаго совеЬмъ не записана, либо записана 
ничтожная сумма денегъ въ сборной книге. Простой народъ, ко­
торый служить главпымъ поставщикомъ подаяшй, никогда не за- 
ппсываетъ ихъ въ сборную - книжку, частью по неграмотности,, 
частью по доверие къ сборщику: онъ видитъ въ сборщикЬ бла- 
гочестиваго человека, который не позволить себе утаить изъ того, 
что подается „на церковь11, Юридически сборщикъ обязанъ пред­
ставить только записанное въ книжку, и отъ его воли зависать: 
дать известную часть изъ остального. Кайл можно принять м'Ьры 
къ тому, чтобы наши сборщики действительно оправдывали свое 
назначеше и не примешивали бы къ „Божьему делу" свои ма- 
тер1альные нитересы? При дружныхъ и совместныхъ усил1яхъ 
духовенства и гражданской власти можно добиться того, что сборъ 
пожертвованы) въ пользу бедныхъ церквей пршбрететъ желатель­
ное направлено, Переходя къ вопросу объ услов1яхъ выбора цер- 
ковиыхь сборщиковъ и возможно лучшемъ наблюдены! надъ ними,, 
остановимся на указе Святейшаго Сен ода консвотор1лмъ, вышед- 
шемъ въ 1876 году. Въ этомъ указе говорится о более разборчи­
вой выдаче сборныхъ книжекъ; таия книжки велено выдавать 
только после строжайшаго разеледоиашя о действительной бед­
ности церкви; собирать же на церковь пожертвован1я дозволялось 
только прихожан и ну этой церкви, достойнейшему, по приговору 
общества. Если не желательно выдавать сборную книгу въ заве­
домо богатую церковь и темъ еще болЬе ее обезпечивать въ 
ущербъ беднымъ церквамъ, то темъ бол he не желательно вручать



консисторскую книгу сборщику недобросовестному и неблагона­
дежному. Поэтому, при выборе церковнаго сборшнка надо посту­
пать съ большою предусмотрительности» и осторожности». Зару­
читься одиимъ формальнымъ удостогЬренйемъ губернатора о бла­
гонадежности того или другого лица , еще недостаточно. Нужно 
иметь въ виду, главнымъ образомъ, нравственный качества изби- 
раемаго. Сборщикъ „на храмъ Бож1йа дол же нъ быть, конечно, че- 
ловекомъ набожнымъ, доброй, хрисНанскоп жизни, честнымъ и 
трезвымъ. Такой человекъ и иа дело свое будетъ смотреть свято 
и уже церковной копейки не присвоить. Приходскому пастырю, 
даже въ отдаленныхъ угодкахъ прихода, можетъ быть более или 
менее известна нравственная жизнь каждаго прихожанина въ от­
дельности. Заранее наметивъ несколькихъ лицъ въ приходе,свя­
щенна къ потомъ можетъ предложить обществу выбрать одного 
изъ нихъ еборщикомъ, а другого—каидидатомъ но немъ. Спра­
шивается; нужно-ли приводить къ присяге церковнаго сборщика? 
Следовало-бы. Коль скоро церковный староста, сельсшй сотский 
и десятсшй, вступая каждый въ свою должность, даютъ присягу, 
то нельзя не требовать таковой и отъ церковнаго сборщика. Какъ 
только Епарх1альное начальство утвердить сборщика въ его долж­
ности, приходский свлщенникъ можетъ въ первое воскресенье при- 
весть его къ присяге, отслужить ему напутственный молебенъ п 
въ своей речи выяснить сборщику его обязанности. Необходимо 
также, чтобы и самъ сборщикъ, а, если возможно, и кандидата 
по немъ были люди грамотные. Muorie, подавая свою ленту 
въ пользу той или другой церкви, весьма часто присово- 
купляютъ: „помолитесь о здращи рабовъ Бож1ихъ (имя рекъ)“. 
Грамотный сборщикъ могь бы записать эти имена жертво­
вателей въ книжку, тогда какъ неграмотный всехъ именъ 
не упомнитъ. Несомненно одно: грамотный сборщикъ для дела 
былъ бы полезнее, вручите только ему вместе съ сборной кни­
гой особую шнуровую тетрадь или, лучше сказать, диевникъ, за 
печатью местнаго причта или благочпннаго, куда-бы сборщикъ 
могъ ежедневно записать, сколько онъ нолучитъ пудовъ хлеба, 
аршинъ холста и тгроч. Всякаго сборщика указаннымъ путемъ 
можно прзучить къ исправности и порядочиостп. Все записанное 
потомъ не, трудно проверить. Конечно, сборщикъ можетъ и тута 
утаивать и записывать ие все пожертвования натурой, но все— 
же онъ каждый день будетъ записывать эти пожертвованia, а это 
много значить. Накоиецъ, можно обязывать сборщиковъ не прода­
вать пожертвований натурой безъ ведома местнаго священника и
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назначать эту продажу въ томъ или другоМъ селР въ присутетши 
мРстнаго псаломщика, либо церковнаго старосты. У каждаго сбор­
щика есть кружка за печатью причта того или другаго села в 
клгочемъ сборщика, куда жертвователи ' оиускаютъ свои подаянгя 
въ пользу строгощейся или ремонтирующейся церкви. Но мнопе 
сборщики, якобы для удобства, а на самомъ дРлР изъ-за личныхъ 
выгодъ ходятъ съ тарелкой, и иотомъ уже сами опускають деньги 
въ кружку. Всё ли денежный ножертвовашя поступаютъ изъ та­
релки въ кружку,—это лежптъ на совести сборщика. Разумеется, 
правильнее было бы не дозволять сборщикамъ принимать пода- 
яшя на тарелку, а ниРть'для этого одну только кружку. Иные 
сборщики, обойдя шесть, семь селъ, только тогда предъявляют! 
священнику кружку для высыпки и счета денегъ. Поэтому, нелв- 
зя допускать и того, чтобы кружка у сборщика черезчуръ уже 
переполнялась и нужно' высыпать и считать кружечным деньги 
почаще. Остается вопросы какъ матер1ально обезнечить сборщи­
ке въ на построеше и благоукрашен1е храмовъ Божшхъ? Собствен- 
но говоря, путевыя издержки сборщику почти ничего не стоять. 
Наши простые поселяне, за весьма ррдкпма исключениями, ко 
всёмъ иутешественнвкамъ радушны и гостепр1имны, а особливо 
къ такимъ, какъ странники, богомольцы, сборщики „на церковь" 
п т. под. Накормить, напоить такого ч ел out ка, дать ему необхо­
димый прштъ, сиабдить его всёмъ иужнымъ на дорогу деревен­
ек^ житель считаетъ своею священною обязанностт. Поэтому 
всяшй сборщикъ иъ дорогЬ не будетъ терпРть нужны и тратить 
на себя и на лошадь ему почти нечего; Иное дРло, какъ возна­
градить труды церкопнаго сборщика? Назначать сборщику опре­
деленное месячное жалованье нельзя, въ виду того, что самого 
сбора пожертвованы! точно определить нртъ возможности,.—онъ 
ъоситъ случайный характеры Церковь по сборной книгРвъгодъ 
получить среднемъ числомъ 300—400 руб. Отдавать сборщику 
за труды третью часть изъ всей годовой выручки по книгР, по 
нашему мнРшю, много. Выдр лить же сборщику четвертую часть 
изъ пожертвований по книгР вполнр достаточно. За такую цРну 
тоже найдутся охотники собирать „на церковь": въ каждой дерев­
не есть порядочные люди, но малоземельные, не имРюпце доста- 
точнаго хозяйства; которые всегда готовы послужить для церкви. 
Вдобавокъ, отдавая три копейки въ церковь, а четвертую оста­
вляя себР, сборщикъ, дорожа свопмъ заработкомъ, будетъ болРе 
усерденъ къ сбору пожертвовашй въ пользу церкви, не будетъ 
дРлать въ году большихъ перерывовъ. Нельзя не сознатьея, что
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есть между нами люди,, въ которыхъ видь смиренного сборщика 
на- постройку или благоукрашеще храма возбуждаетъ непр1ятныя 
мысли и чувства, Некоторые обыкновение говорить: „разв! мож­
но строить церкви на подалн!я“? Но кто посмотритъ надело бли­
же, кто. не остановится на внешности, а постарается вникнуть 
въ положено глухихъ деревень и отдаленныхъ хуторовъ въ при­
ход!, тотъ увидитъ, что не по суетной прихоти, не для пустого 
любопытства сборщики на время оставили свои насиженныи м!- 
стак У вс!хъ одно поручеше отъ одиоеельчанъ—собрать хоть 
сколько-нибудь отъ ycepsin хриспанъ на нужды церковный, тог­
да какъ ихъ односельчане, оставипеся дома, пламенно молятъ Го­
спода о вс!хъ, кому Богъ положить на сердце—пожертвовать въ 
пользу строющейся церкви. И съ какимъ глубоко—трогательнымь 
чувствомъ крестьянинъ несетъ свою копейку „на церковь", когда 
говорить: „строить домъ Божы мы всегда готовы, пусть же и мой 
кирппчъ туда пойдетъ".

— Большое научное и практическое значеюе будетъ пм!ть 
бывший въ Шев!, съ 20 по 30 августа, X съ!здъ русскпхъ есте­
ствоиспытателей и врачей. Этотъ съ!здъ, но словамъ «Цер, 
В!ст.», былъ весьма многолюденъ; число членовъ его значитель­
но превышало тысячу шесть сотъ челов!къ. Въ состав! членовъ 
были нреподаватали университетовъ, различныхъ спещальныхъ и 
техначескихъ учебныхъ заведешй, учителя гимнащй и реальныхъ 
училищъ, кабинетные ученые, служашде на фабрикахъ и заво- 
дахъ въ качеств! химиковъ, лаборантовъ и технологовъ, и вра­
чи, Ц!ль еъ'Ьзда—спосп!шествовать ученой и учебной д!я- 
тельности въ области естественныхъ наукъ, направить научную 
д!ятельность на ближайшее изсл!довав1 е Росели ,и доставить рус- 
скимъ естествоиспытателямъ возможность лпчнаго знакомства. О 
разнообразхи программы научиыхъ заня'пй съ!зда можно отчасти 
судить но докладамъ, которые были на съ!зд! и между которыми 
особенно обращали на себя внимание сл!дуюшде: „Химическое срод­
ство", „Наша атмосфера", „О вовдухонлавати", „Математика и научно­
философское мгросозерцаше", „О космогонги XIX в!ка“, „Физиче­
ская жизнь нашей планеты и современные методы ея изучения", 
„О зависимости урожаевъ хл!бовъ отъ метеоролит и чеекихъ факто- 
ровъ, главнымъ образомъ отъ осадковъ", „О колебаши в!совъ“ 
(докладъ, имФюицв отношен1е къ вопросу объ изучении земнаго 
протяжешя), а также докладъ объ языческомъ культ! вотя- 
ковъ. Этотъ посл!днйй докладъ сд!ланъ однимъ прибывшимъ на 
съ!здъ вятскимъ священникомъ. Вс!хъ докладовъ по секцгямъ1
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астроном™, метеоролопи, воздухоплавашя, статистики, математи­
ки, механики, физики, хиппи, минералопи, геолопи, ботаники, зо­
ологи, анатомдв, физюлопи, гипены—было 124. Занятая въ сек- 
щяхъ велись весьма оживленно; но особепнымъ оживлешемъ от­
личились обшдя собраши. Въ одномъ изъ такихъ общихъ собра- 
шй съезда было решено послать всеподданнейшую телеграмму 
Государю Императору по поводу нзиФстнаго обращеюя Его Вели­
чества къ правительствамъ другихъ народовъ съ призывомъ поло­
жить нредйлъ дальн'Ьйшимъ непрерывнымъ вооружешямъ и изы­
скать средства для мредупреждешя угрожаю щи хъ всему M ip y  бгЬд- 
CTBifi войны на особой конференц™. Вотъ тексть телеграммы: „со­
бравшееся со всГхъ кондовъ русской земли на X съЬздъ есте­
ствоиспытатели и врачи всеподданнейше подвергаютъ къ стопамъ 
своего Государя, высокаго покровителя наукъ и державнаго за­
щитника культурнаго развитая народовъ, чувства глубочайшато 
благогопГшя нередъ великодушиымъ призывомъ Вашего Импера- 
торскаго Величества всехъ образованиыхъ народовъ къ мирному 
соревнование на поприще граждански™ совершенствования®. Эта 
телеграмма является однпмъ изъ яркихъ выраженш того чувства, 
которымъ преисполнились все руссые люди, имевшее возмож­
ность узнать объ этомъ иовомъ благомъ почине Государя Императора.

— По сообщен!ю газетъ, 14-го сентября воздвигнутъ руссшй 
крестъ въ Швейцары! иоинамъ, павшимъ въ знаменитомъ пере­
ходе Суворова въ 1799 г. изъ Италии черезъ Альпы, черезъ С. 
Готардсый ироходъ. Крестъ этотъ высеченъ у подошвы скалы, 
вблизи новаго моста, перекинутаго по широкой дороге иадъ бу- 
шующимъ Рейсомъ; недалеко отъ него можно видеть знаменитый 
старый Чертовъ мостъ черезъ Рейсъ, который отступаваля фран- 
цузсмл р е с п у б л и к а  нс K in  войска разрушили, а С у в о р о в е  Kie солдаты 
возстановилп, натаскавъ бревенъ и связавъ ихъ офицерскими шар­
фами. Новый и первый руссий памятникъ въ Швейцар!и, надъ 
которымъ работали три года, представляетъ крестъ изъ моноли- 
товъ, вделанныхъ въ подошву скалы. Строителемъ былъ прусс Kin 
инженеръ Триубахъ, его помощникомъ и подридчикомъ—инженеръ ■ 
Чакки. Торлсество открыНя памятиика началось богослужен!емъ, 
которое соверщилъ женевск™ свя1цениикъ, прото!ерей о. Опоцшй съ 
дьякономъ париясской церкви о. Тесельскимъ, при пеши капеллы 
изъ русскихъ и ииостранцевъ, изъ мужскихъ и ясенскихъ голосовъ, 
п о ю щ и х ъ  въ женевской церкви. Когда запели „Со святыми упо­
кой® и „в'Ьчиая намять®, священникъ и всЬ опустились на коле­
ни. Въ этотъ момептъ упала пелена, закрывавшая памятникъ,
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и взорамъ netsъ открылся лежашдй на скале крестъ съ в'Ьнкомъ 
внизу и надписью на поднояни: „ Доблести имъ сподиижникамъ 
генералиссимуса фельдмаршала графа Суворова Рымникскаго, князя 
РНтшйскаго, иогибшимъ при переход'Ь черезъ Альпы въ 1799 
году". Посл'Ь панихиды npoToiepeii обратился къ молящимся съ 
словомъ, посвящениымъ значенш торжества, и загЬмъ север ши лъ 

/ молебенъ съ водосштемъ. На торжеств^ присутствовали: русский 
посланникъ въ Швейцарии д. ст. с. 1онинъ съ секретаремъ мисыи 
г. Еаншинымъ, военная депутащя отъ швейцарскихъ войскъ, возло­
жившая огромный лавровый в’Ьнокъ; представители отъ 11-гогрена- 
дерскаго Фанагортйскаго генералиссимуса князя Суворова,а нышЬ Его 
Имнераторскаго Высочества Великаго Князя Дмитр1я Павловича,пол­
ка, представители лейбъ-гвардп) Преображенскаго полка,котораго ге­
нерал нссимуст. Суворовъ былъ подполковникомъ (иолковникомъ счи­
тался императоръПавелъ); русский военно-уполномоченный въ Швей­
цары гевералъ-майоръ баронъ Розенъ, генералъ-майоръ Акимовъ, 
русскгй генеральный консулъ графъ Прозоръ, инищаторъ и устрои­
тель этого памятника русекимъ ге]>оямъ шталмейстеръ князь С. М. 
Голицынъ, который къ собраннымъ суммамъ на это д4ло прибавилъ 
свой крупный взносъ; комендантъ форта н швейцарсые офицеры, 
французом й военный агентъ въ Швейцар1и иолковникъ графъ Морье 
и группа руссвихъ, въ состав!: которой были руссый посолъ въ 
Италш д. т. сов. Нелидовъ п руссшя дамы, правнуки Суворова, 
г-жа Козлова, урожденная св’ЬтлМшая княжна Суворова, и г-жа 
Хитрово, урожденная Молоствова.

— Департаментомъ желЬзныхъ дорогъ изданъ циркуляръ по 
сЬти .жел'Ьзныхъ дорогъ, касательно устройства помещен Ш для 
хронемн багажа. Въ видахъ предоставлен in пассажирамъ удобства 
въ отношены хранешя на станщяхъ до начала путешесппн или 
по c o B e p m e H i i i  таковаго какъ ручной клади, та къ ровно и багажа, 
предлагается руководствоваться особыми правилами, суть которыхъ 
сводится къ нижеследующему: управлешя дорогъ ус.траиваютъ по 
своему усмотренпо особым камеры для временнаго хранен!» сда- 
ваемыхъ пассажирами вещей, но безъ всякой, однако, ответствен­
ности дороги за ц'Ьлость и сохранность этихъ вещей. Объ откры­
тии камеръ делаются публикации. Крупный громоздка мЬста не 
принимаются. Багажъ, пребываюпцй на станцно назначен1 я, дол- 
женъ быть принимаемъ на x p a u e i i i e  изъ общахъ станщоиныхъ 
помещены въ камеры только по M 'k p t  возможности, т. е. въ за­
висимости отъ налич1я свободнаго места. подлежащаго предоста­
вление, прежде всего, для ручной клади. Вопросъ о таре не дол-
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женъ иметь никакого знапешя: места могутъ быть сдаваемы во’ 
всякой укупорке и совс'Ьмъ безъ у̂купорки: пледы, пальто, зон­
тика, книги, посуда и ороч. Сдаваемыя въ камеры вещи могутъ 
храниться тамъ трое сутокъ и затЬмъ должны быть уже хранимы 
въ общихъ помещешяхъ па общнхъ основашяхъ. На пр̂ емъ месть 
выдаются ярлыки съ обозначеи1емъ иумеровъ, накленваемыхъ на 
вещи, и числа отд'Ьльныхъ и'Ьстъ. За xpaueaie вещей запйдываю- 
нце камерами въ праве взимать въ свою пользу не свыше 5 it. 
съ каждаго места въ сутки и не бол'Ье 15 к. за все время хра- 
нешя въ камере. Завйдываше камерами должно быть поручаемо, 
no y c M O T p t u m  управлеыш дорогъ, либо отв'Ьтственнымъ артель- 
щи камъ, либо же вполне надежаымъ и добросов'Ьстнымъ стан- 
цшннымъ служителямъ. «Хар. Губ. В4д.>,

— На основами вышедшаго недавно въ свЪтъ отчета с.-петер- 
бургскаго общества трезвости за 1894—1897 гг., <Цер. Вест.» при­
водить сл’Ьдукмщя данный о жертвахъ пьянства. Въ 1895 г. по­
страдало въ Poccin 35,000 челов-Ькъ, изъ нихъ отъ запойной го­
рячки умерло 5,895 чел., утонуло въ пьяномъ виде 9,165 чел., 
вогибло отъ аноплексичзскаго удара 3,287 чел., погибло въ пья­
номъ виде при падении съ крышъ, л'Ьстницъ, л^совь, оконъ, съ 
конокъ, возовъ в т. п. 8,754 чел., отъ разбитая черепа на пане- 
ляхъ о тумбы и фонарные столбы 2,896 чел., повысилось въ со- 
стояши полнаго опьянетя 834 чел., умерло отъ разрыва- сердца, 
всл4дств1е сильнаго прилива крови отъ усиленной выпивки, 1,252 
чел., отъ сотрясешя мозга при надеши съ высоты умерло 538 
чел., сгорело въ пьяномъ вид'Ь 1,530 чел., зарезалось 674 чел. и 
отравилось 375 чел. Все указанные случаи, замечаетъ названный 
журналъ, констатируются медицинскими протоколами. А сколько 
осталось не вскрытыхъ в не изсл'Ьдовавныхъ мертвыхъ гЬлъ, по- 
гибшихъ въ водахъ? Сколько найдено въ степяхъ и поляхъ чело- 
веческихъ костей, объеденныхъ дикими животными, сколько ос­
тавалось во время пожаровъ подъ грудами иепелищъ? У общества 
трезвости, какъ видно изъ его отчета, имеется въ распоряжеши 
масса нисемъ свидетельствующнхъ о безвыходиомъ положена, соз- 
даваемомъ пьянствомъ въ отдельныхъ случаяхъ: въ одномъ письме 
мать умоляетъ помочь ея единственному сыну-кормильцу, гибну­
щему медленно на ея глазахъ, подтачивающему свое здоровье 
спиртными нппатками; другомъ—жена пишетъ о больномъ муже, 
который самъ по себе хоропий тружецикъ, но благодаря алкоголизму 
лишенъ возможности работать; въ третьемъ—мужъ сообщаетъ о жене 
подверженной губительному пороку пьянству, что на его глазахъ
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она погпбаетъ отъ этого порока и онъ не въ состояши ничего 
сделать съ нею—дети брошены на произволъ судьбы, хозяйство 
запущено и онъ самъ близокъ къ помешательству отъ подобно жизни. 
Общество трезвости не оставалось безответны мгь на запросы жизни и 
помогало, ч4мъ могло, рабочему классу. Комитетъ общества вошелъ 
въ CHomeHie съ 300 отдельными пунктами петербургской губер- 
щи и разослалъ уставы общества трезвости съ соответствующими 
воззваниями. Это имело громадное значеше на распространен1е 
идей трезвости въ губернш: мнопе крестьяне на сельскихъ схо- 
дахъ составляли приговоры открыть у себя „отделы трезвости11. 
Желая отвлечь рабоч1й классъ отъ посЬщен1я трактировъ съ спирт­
ными напитками, комитетъ общества открылъ несколько „чайныхъ“, 
организовалъ безплатныя читальни, прнходилъ на помощь лицамъ, 
нуждающимся въ заняыяхъ, разрешилъ вопросъ относительно 
устройства передвижной выставки, которая, путешествуя изъ села 
въ село, распространяла бы въ народе дешевые и полезные музы­
кальные инструменты, способствуюице организации местныхъ на- 
родныхъ хоровъ и оркестровъ, занимая народъ въ свободное вре­
мя в темъ отвлекая его отъ пьянства. Вообще отчетъ общества 
наглядно доказываешь, что даже при существоваши винной моно­
полии значительно сократившей размеры'пьянства, все же пред­
ставляюсь громадную важность так)я учрежден]я, какъ общества 
трезвости, попечительства трезвости и т. под. Вместе съ темъ онъ 
заключаешь въ себе и для ревнителей редипозно-нравственнаго 
иросвещешя косвенное побуждение усилить свою деятельность.' 
Никаыя ограничительный и предупредительный меры не въ со­
стояли удержать рабоч!й и мастеровой людъ отъ злоупотреблеш- 
емъ алкоголемъ, если въ свободное отъ работы время ему не дано 
будетъ разумныхъ развлечеши, ничего такого, чемъ бы онъ съ 
пользой и удовольств!емъ могъ наполнить свой досугъ. Самое при­
личное, полезное и главное—доступное время провождеше—это 
устройство чтешй и беседъ, которые и до сихъ поръ были въ 
ходу, благодаря главнымъ образомъ обществу расиространешя ре- 
липозно-нравственнаго просвещцшя, но которыя нуждаются въ 
гораздо большемъ развитш. Доселе число чтешй и беседъ далеко 
не удовлетворяло потребности, пунктовъ, где они устраивались, 
сравнительно было мало. Ощущается настоящая нужда расширить 
это дело, в не даромъ появились въ газетахъ слухи объ основа- 
ши особаго общества, имеющаго спещальною целью устраивать 
на фабрикахъ и заводахъ чтешя на темы историчесшя и реди- 
позно-нравственныя.
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— 24 августа прихожане Свято-Троицкаго храма сл. В'Ьло- 
водска, Ста робел ьекаго уезда, праздновали первое пятидесяти- 
лЬие своего прекраснаго храма, а духовенство 4-го округа, того-;' 
же у'Ьзда, чествовало настоятеля этого храма, npoToiepea Григо- 
pin Петровича Максимова, по поводу иеполнившагося двадцатиле­
тия его г,луже!пя въ должности благочинного. 23-го августа било 
совершено въ Свято-ТрОи цкомъ храме всенощное бдеше, причемъ 
n'ii л и хори Б'Ьловодскихъ церквей Тровцкой и Николаевской. Въ 
обширномъ Троицкомъ храме все богомольцы не имели возмож­
ности поместиться и очень много народу принуждено было сто­
ять вне храма. После m e c T o n c a a M ia ,  м’йстоымъ свящевиикомъ о. 
Сериемъ Восьминымъ было произнесено приличное случаю поуче- 
ше о значен1и празднества. На другой день богослужеме сонер-. 
шаль о, благочинный въ сослужеши ц’Ьлаго сонма спященниковъ 
и дгаконсвъ. Въ обычное время местный священникъ и, Леонидъ 
Пономаревъ произнесъ слово о томъ, что Бошй храмъ есть учи­
лище благочестия. После литурпи, передъ молебномъ, депутатъ 
округа, священникъ о. Андрей Вазилевичъ, обратился къ насто­
ятелю храма, n p o T o ie p e r o  Г. П.. Максимову, съ теплою речью, въ 
которой нарисовалъ образъ его съ разныхъ сторонъ служебной 
деятельности: какъ человека, пастыря, учителя, начальника и 
попечителя о бедаыхъ, въ самыхъ привлекательныхъ чертахъ. Въ 
конце речи помо.щаикъ благочиянаго, священникъ о. Па'велъ Ли­
сенко, поднесъ юбиляру икону Святыя Троицы, сооруженную ду- 
ховенствомъ 4-го округа. Вследъ за этпыъ земсшй начальникъ Вл. 
В. Вутковъ обратился съ краткимъ приветспнемъ къ о. nporoiel 
рею, а приставъ 4-го стана Ив. 0. Тамара поднесъ ценную лам­
паду къ образу, сооруженную Веловодскимн почитателями юбиля­
ра. Священникъ о. Леонидъ Пономаревъ приветствовалъ виновника 
торжества воодушевленною речью отъ лица сшпценно-церковно- 
служителей храма. Священникъ церкви Нерукотвореннаго Образа 
въ Стрелецкомъ конномъ заводе о. Теорий ведоровъ ломянулъ 
добрымъ словомъ 20-летаее служеше о. Грнгоргя въ названной 
церкви, а представители отъ нрихожанъ ея поднесли бывшему на­
стоятелю оной хлебъ—соль. Затемъ следовала речь священника 
о. Григория Кузнецова, представившая въ яркихъ чертахъ дея­
тельность о. благочиннаго, какъ начальника. Наконецъ, прихо­
жане Троицкой церкви слободы Веловодска въ лице представи­
теля своего, волостиаго старшины П. 0. Замулы, поднесли хлебъ- 
соль, при чемъ волостной писарь М. И. Мохайликовъ гтрочиталъ 
адресъ. На все речи и подношешя 0 . протогерей отвечали крат­
кимъ прочувствовавпымъ словомъ благодарности. По окончаши
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молебна, духовенство съ крестнымъ ходомъ вышло на площадь, 
гдЬ была совершена панихида по отшедшпмъ отцамъ и бралчямъ, 
служившимъ въ св. храм'Ь, строителямъ и благотворителямъ его. 
Посл'Ь этого была благословлена общественная поминальная тра­
пеза для народа и крестный ходъ возвратился въ церковь. О. 
благочинный съ иконою въ рукахъ въ сопровождены! сослужив- 
шаго духовенства и мпогочисленныхъ его почитателей нрошелъ 
въ свой домъ, гд'Ь всЬмъ участнчкамъ торжества радушно былъ 
нредложенъ чай. Въ дом'Ь о. протогерею былъ нрочитанъ и под- 
несенъ прекрасный адресъ отъ представителя конно-заводскаго 
лазарета въ Вйловодск'Ь, гд"Ь юбиляръ исполняетъ требы,—врача, 
статскаго советника И. Т. Тимоееевскаго, Кром'Ь этого было про­
читано множество прив'Ьтственныхъ телеграммъ изъ разныхъ кон- 
довъ отъ почитателей о. npoToiepea. Въ 2 часа дня въ дом'Ь Кол- 
мыкова былъ нредложенъ отъ имени волостнаго старшины п цер- 
ковнаго старосты В. П. Семики на обЬдъ.—Жители БЬловодска въ 
ознаменоваще 50-лЬтняго юбилея храма общественыымъ пригово- 
ромъ постановили засЬять 200 десятинъ земли MipcKoro пшеницею 
и вырученныя отъ продажи урожая деньги употребить на ремон­
тировку иконостаса. -----------
________ ____________ О Б Ъ Я В Л Е Н Ы ____________________

НОВОЕ ИЗДАНИЕ А. Ф. МАРКСА, ВЪ С.-ПЕТЕРБУРРЬ, 
Вышла изъ печати и поступила въ продажу новая ннига:

Р у д о в о д е т в о  к ъ  р а з в е д е н ш  ШАМПИНЬОНОВЪ,
составленное по новпйш имъ наупны м ъ и  практ ическимъ дан­

ными Г, Р Е  Д Е Л И Л  Ъ. Съ 25-ю  рисунпам и въ текстгь.
Какъ известно, грибы представляют!, собою, почти повсеместно въ Россш, 

одинъ изъ гдапныхъ иродуктовъ питашя, въ особенности для б'Ьдпыхъ классовъ 
населенья. Но это относится только къ часто попадающимся у пасъ, а потому 
вполне доступнымъ по ц'Ьн'Ь породамъ грибовъ. Напротивъ, лучпня породы гри- 
бовъ, такъ-называемые «культурные» грибы, какъ, напрюгЬръ, „шамнипьопы11, 
являются у пасъ большою редкостью, стоять весьма дорого и могутъ иметь 
место па стол! болДе состоятелышхъ классовъ. Это объясняется тЬмъ, что ис­
кусственное разведете грибовъ у пасъ почти' отсутствуем, и что тате  грибы, 
какъ шампиньоны, слушать у иасъ предметом!, ввоза изъ другпхъ странъ, кото- 
рыл, въ виду огромпаго спроса па шампиньоны, развили у себя до колоссалышхъ 
разм'Ьровъ искусственную ихъ культуру, ставшую нын4 одною изъ доходпыхъ 
статей ихъ вывозной промышленности. Между т4мъ, искусстяенное разведете 
шампиньоновъ—д4ло не только интересное, по и весьма прибыльное, а вм'ЬсгЬ 
съ т4мь не нредставллетъ особаго труда и не требуетъ большпхъ затрать. Какъ 
просто, безъ особыхъ хлопотъ и затрать, можно каждому запяться самому искус­
ственным!, выращивашемъ шампппьоновъ,—указываем пастолщее руководство 
г. Редеяинъ, которое, но полнот!, собраппыхъ въ немъ сп’Ьд'ЪuiH, почерпнутых!, 
изъ практики и примененных!, къ услов!ямъ нашего климата и особенностлмъ 
почвы, и по простоте и доступпбсти изложетл,—является у пасъ едиыствевнымъ 
въ зтомъ род!, издатемъ. ЦЬна 50 к., съ пересылкою 60 к., которыя можно при­
сылать почтовыми марками въ заказиыхъ письмахъ. Требоаашя и деньги просятъ 
адресовать въ контору издапш А. Ф. Маркса, О.-Петербурга, Малая Морская, д. 
№ 22. Издаше нм!,стел также вт. продаж! во псЬхъ болынихъ книжпыхъ магазипахъ.



ОБЪЯВЛЕШЯ

Ц Е Р К О В Н Ы Й  И К О Н Ы

Святителя Оеодош Углицкаго новопроелавленнаго 
Черниговекаго чудотворца

имеются для продажи въ г. Чернигов  ̂ въ иконномъ мага­
зин  ̂ изъ Москвы

(б ы в ш . Г у б а н о в а )  б л и з ь  С о б о р а ,  н а  Ш о с с е .
ПРЕИСЪ-КУРАНТЪ иконамъ Святители 0ЕОДОС1Я на кипарнсовыхъ доскахь, 
съ чеканкой по червонному золоту художественной работы, а т^кже на липовнхъ 

доскахъ и на полотий, всевозможныхъ размйровъ.
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На полотнй иконы на 10°/о дешевле, разм'Ьръ въ ширину пропорцшнадьно.

Иконы всегда есть готовил н но первому требовавт высылаются во вей го­
рода и селешя Россйской Имперга съ валоженнынъ платежеыъ, по получении за­
датка одной третьей части стоимости.

Требуемыя иконы предъ упаковкой освящаются въ Каеедрадьломъ Соборй у 
гробницы Святителя веодосм и возлагаются на Свдтыя мощи Его.

Кромй того, магазинъ принимаем. на себя трудъ освящать,, т, е. относить въ 
Соборъ для освящешя, присланные иконы изъ разныхъ мйстъ, получая за распа­
ковку и вновь упаковку а отсылку на станцщ жел. дор. съ каждой иконы по 4 р.

Вей требуемыя иконы магазинъ можетъ выслать въ разсрочку на три месяца.

ИРИМлЬЧАШЕ. Въ случай покупателю неугодно будетъ оставить за собою 
полученную икону, магазинъ принимает! обратно икону, съ тйиъ лишь, что не 
принимая па себя пикакихъ расходовъ по пересылай.

АДРЕСЪ ДЛЯ НИ СЕМЬ: Черниговъ. Иконная торговля М. Н. Бодаева (быв. 
Губанова).

АДРЕСЪ ДЛЯ 'ГЕЛЕГРАММЪ: Черпиговъ. Водаеву,


